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Forord 
Denne rapport er et integreret speciale mellem Psykologi og Kommunikation, hvor 
betydninger og meninger i en hjemmeplejepraksis gøres til genstand for analyse. 
Derved flyder de to fag sammen: Betydninger og meninger kan ikke forstås udenom 
de kommunikative processer i en praksis (Psykologi), såvel som de kommunikative 
processer ikke kan forstås udenom betydningerne og meningerne (Kommunikation). 
Rapporten handler om praksissers betydning for kompetenceudvikling, dvs. om læ-
reprocesser i en praksis. Læring er traditionelt et emne for Psykologi, men det er og-
så et emne for Kommunikation, idet læring (også) handler om, hvordan vi modtager 
og afgiver information. Mulighederne for at lære i en praksis er uløseligt forbundet 
med de kommunikative processer i praksissen. De to fag flyder også i denne hen-
seende sammen. Det er derfor svært at pege på, hvilke dele af rapporten, der specifikt 
henvender sig til hhv. Kommunikation og Psykologi (jf. studieordningen for Kom-
munikation). Selvom jeg har delt min analyse i to, så jeg i den ene del primært kon-
centrerer mig om kommunikationen (kap. 8), og jeg i den anden del primært koncen-
trerer mig den subjektive oplevelse af arbejdet (kap. 9), så er der stadig både psyko-
logi og kommunikation i begge kapitler.  
 
I henhold til Kommunikations studieordning er det er krav, at rapporten har en funk-
tionel typografi og layout: Jeg bruger Times New Roman med halvanden linieaf-
stand. Det er en ofte anvendt typografi, hvilket kan gøre den let at læse, da en læser i 
almindelighed vil være vant til den. Linieafstanden og seriferne gør den yderligere 
lettere at læse. Da rapporten er teksttung, dvs. uden figurer og øvrige illustrationer, 
finder jeg det hensigtsmæssigt at øge læsevenligheden. Jeg anvender derfor forholds-
vis brede margener, da en kort linielængde med luft til siderne er lettere at læse (Pe-
dersen & Birkvig 1998: 27). I henhold til studieordningerne for mine fag må rappor-
ten max. indeholde 97 sider eller 232.800 trykenheder (((75+80)/2 + 25 %) x 2400). 
Rapporten indeholder ca. 229.603 enheder.1 
                                                 
1
 Sidst i rapporten er artiklen: ”Rygepauser kan udvikle kompetencer”. Både den og den 
tilknyttede kommunikationsteoretiske synopsis er udarbejdet som led i Kommunikations 
studiekrav. Synopsen må max. indeholde 4.800 tegn. Den indeholder 4.043 tegn. 
 4
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vi kan ikke finde vej ind i fremtiden 
uden en forståelse af hvilke muligheder  
vi bærer med os fra fortiden 
 
(Bernt Gustavsson) 
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1. INDLEDNING 
 
Hensigten med dette speciale er at undersøge, hvordan de i hjemmeplejen ansatte 
social- og sundhedshjælpere kan udvikle kompetencer. Konkret analyserer jeg, hvor-
dan en hjemmehjælpsgruppes praksisser skaber mulighed for kompetenceudvikling. 
Mit overordnede mål er at øge forståelsen for, hvordan praksisser i en given organi-
sation præger kompetenceudviklingen, som den finder og kan finde sted i den givne 
organisation. 
 
 
Baggrund 
Specialet er initieret af Forbundet af Offentlige Ansatte (FOA), der søgte studerende 
til et projekt om betingelserne for kompetenceudvikling i hjemmeplejen. Baggrun-
den for FOA’s ønske2 er primært at ruste hjemmehjælperne til de udfordringer, 
hjemmeplejen er stillet overfor i forbindelse med Fritvalgsordningen. 
 
Fritvalgsordningen betyder for det første, at borgeren får ret til selv at vælge leveran-
dør af de ydelser, som kommunen har bevilliget. For det andet betyder det, at borge-
ren får ret til at ’bytte’ ydelser, dvs. borgeren kan bestemme, at han3 ønsker hjælp til 
at gå en tur i stedet for at få støvsuget. Borgeren får videre mulighed for ’tilvalgs-
ydelser’, dvs. ydelser som han selv betaler for. 
 
Det første betyder, at den kommunalt organiserede hjemmehjælp bevæger sig ind på 
et konkurrencebetonet marked. Kommunernes monopol som leverandør af hjemme-
hjælp ophæves – dog sådan at det stadig er en kommunal opgave at bevillige ydel-
serne, ligesom det er en kommunal opgave at foretage kvalitetssikring af udførelsen. 
                                                 
2
 Drøftet på et indledende møde hos FOA september 2002 
3
 Rekrutteringen af hjemmehjælpere sker i dag primært fra Social- og Sundhedshjælperud-
dannelsen. I 1998 var andelen af kvinder på uddannelsen 93% (Undervisningsministeriet 
2000: 10). Grundet det procentvise høje antal af kvinder refererer jeg til hjemmehjælperne i 
hunkøn. Borgeren, der har fået bevilliget hjemmehjælp, refererer jeg til som ’brugeren’ eller 
i hankøn (som modvægt til brugen af hunkøn) 
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Det indebærer nye krav til kommunernes organisering af hjemmeplejen: Bevillingen 
af ydelserne kan af retssikkerhedsmæssige grunde ikke længere foretages af en udfø-
rende hjemmehjælpsgruppe. Den må foretages af en uvildig instans, dvs. kommunale 
bevillingskontorer oprettes. Bestiller- og udfører-virksomheden bliver adskilt (BUM-
model). 
 
Det andet betyder, at den enkelte hjemmehjælper i stigende omfang vil skulle for-
handle med brugeren om hvilke ydelser, der skal tilbydes, idet hjemmehjælperen har 
en faglig forpligtelse til at vurdere, om de af brugeren ønskede opgaver er forsvarlige 
at tilbyde. Hjemmehjælperen skal dermed selvstændigt vurdere og forhandle mellem 
brugerens ønsker og behov, sin faglige ansvarlighed og etiske sans samt de ressour-
cer, der er til rådighed. 
 
Ud over disse udfordringer fremhævede FOA, at antallet af ældre stiger, mens antal-
let af arbejdsdygtige falder. Samtidig tilhører vor tids generation af ældre en stærk 
gruppe, der ikke er slidt på samme måde som tidligere generationer. Kvinderne har 
ikke født så mange børn, og mændene er ikke slidt af hårdt fysisk arbejde, da indu-
strialiseringen har mindsket det tunge arbejde. Den gennemsnitlige levealder stiger, 
og de ældre er ofte mere raske og mere velhavende end tidligere. De ældre har derfor 
stigende politisk gennemslagskraft. 
 
Hjemmehjælperens konkrete arbejdsopgaver er under stadig forandring, da brugernes 
plejebehov gennem den sidste årrække har ændret karakter. For det første er antallet 
af ældre over 80 år, der får hjælp, steget væsentligt. For det andet er der sket en for-
øgelse af komplicerede pleje- og behandlingsopgaver, hvilket bl.a. hænger sammen 
med tidligere hjemsendelser fra sygehusene (Westphalen & Dyrholm). Der bliver 
derved også flere pleje-tunge brugere i eget hjem. 
 
FOA’s mål med kompetenceudvikling handler om at ruste hjemmehjælperne til 
fremtidens udfordringer, men det handler også om at gøre hjemmeplejen til en attrak-
tiv arbejdsplads, hvor udviklingen tager udgangspunkt i medarbejdernes interesser. 
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Udfordringerne med at ruste hjemmehjælperne til fremtidens ældrepleje kan også ses 
i sammenhæng med fagets historik: Det er et fag, der har bevæget sig fra at være 
forholdsvis lette opgave for ufaglærte (husmoderafløsere) til et professionelt fag, 
hvor sygeplejeopgaver tager over (Fuglsang 2000: 2ff.). Nutidens hjemmehjælper 
skal ikke blot udøve professionel omsorg, hun skal også være i stand til at yde pro-
fessionel pleje på et højt niveau. 
 
Det overordnede mål med hjemmeplejen starter i ’40’erne med at være en midlerti-
dig ”… minimumsstøtte uden fattigvæsenets (…) ydmygende virkninger som muliggør 
at mennesker kan opretholde deres hidtidige livsførelse” (Fuglsang 2000: 3-4). Ved 
behov for varig hjælp forventedes det, at den ældre blev anbragt på alderdomshjem 
(ibid.: 6). I dag ydes hjemmehjælpen med et aktiverende og forebyggende sigte 
(LBK nr. 708 af 29/6 2004 §§ 65, 67), både når behovet er midlertidigt og varigt. 
Nøgleord for hjemmehjælpen i dag er ’hjælp til selvhjælp’ og ’længst muligt i eget 
hjem’.4 
 
Formålet med hjemmehjælpen bevæger sig således i perioden fra et ’hjælpe-princip’ 
til et ’aktiveringsprincip’. Samtidig har professionaliseringen af faget og samfunds-
udviklingen generelt medført et behov for øget systematisering og standardisering af 
ydelserne (Fuglsang 2000: 22), hvorfor udviklingen af Fælles Sprog, konkurrence, 
udlicitering, adskillelse mellem bestiller og udfører, udvikling af kvalitetsstandarder 
mv. generelt er på dagsordenen i ældreplejen.  
                                                 
4
 Denne udvikling i målet med hjemmeplejen skal ses i sammenhæng med et skift i synet på 
aldringsprocessen fra udelukkende at være en biologisk proces til også at være en socialpsy-
kologisk proces (Fuglsang 2000: 12) 
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Problemformulering 
Kompetenceudvikling er nært beslægtet med begrebet om livslang læring. Begge 
begreber handler om, hvordan læring og udvikling kan finde sted udenfor den forma-
liserede undervisning (Høyrup & Pedersen 2002: 85), og det er begge begreber, der i 
disse år er stort fokus på: Politikere, samfundsøkonomer, arbejdsmarkedets partere 
osv. påpeger nødvendigheden af, at Danmark i den globale konkurrence satser på op- 
og udbygning af arbejdskraftens viden, kompetencer og kvalifikationer (Bottrup 
2001b: 9, Høyrup & Pedersen 2002: 85ff.). Kompetenceudvikling og livslang læring 
er blevet en måde, vi ruster os på til vidensamfundets udfordringer. 
 
Men denne udvikling er ikke uproblematisk: Såvel som udviklingstendensen på den 
ene side indeholder idealet om større selvbestemmelse og mere indflydelse på eget 
(arbejds-)liv, så indeholder tendensen også et krav og et pres om at investere sig selv 
som hel person i arbejdet hele tiden. Men hvor meget engagement, ansvar og person-
lig involvering i arbejdet kan man forvente af sine medarbejdere? Spørgsmål kan 
ikke besvares entydigt og generelt. Det afhænger af personen, arbejdets art, arbejds-
pladsen, situationen osv. På arbejdspladserne må man derfor diskutere, hvad kompe-
tenceudviklingen skal bruges til, så kompetenceudvikling ikke bliver et mål i sig selv 
(Bottrup 2001a, 5). Man skal gøre sig formålet med kompetenceudviklingen klart. 
Ellers risikerer man en formålsløs kompetenceudviklingsproces. 
 
Min egen interesse i kompetenceudvikling bunder i en teoretisk nysgerrighed over 
for begrebet: Hvilke læreprocesser er indeholdt i begrebet, og hvilke forhold skal 
være til stede hos den lærende og organisationen, før kompetenceudvikling finder 
sted? Hvilke organisatoriske, sociale og individuelle forhold indvirker på kompeten-
ceudviklingen? De kompetenceudviklingsprojekter, som jeg via mine arbejder og mit 
studie er stødt på, handler ofte om, at ledelsen i en organisation udarbejder nogle 
strategiske mål, som de søger at opkvalificere medarbejderne til at kunne nå (se 
f.eks. Illeris 2002: 23). Denne opkvalificering sker ofte ved deltagelse i kurser, ved 
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indførelse af projektgrupper på arbejdspladsen, erfaringsudvekslingsgrupper på tværs 
af virksomheder, åbne kontorlandskaber mv.5 
 
Kompetenceudviklingsprojekter, der baserer sig på strategiske handleplaner6 tager 
ofte udgangspunkt i, hvad medarbejderne kan, og hvad de gerne skal kunne, for at nå 
organisationens målsætninger. Kompetenceudviklingen baserer sig derved på en gap-
analyses regnestykkelogik: Det skal du kunne - det kan du = det skal du lære (Cle-
matide 2002: 195). Medarbejdernes eksisterende kompetencer forøges, suppleres 
eller forankres i forhold til organisationens målsætninger. 
 
Frem for at interesse mig for hvordan man bedst udvikler og håndterer strategiske 
handleplaner, er jeg interesseret i, hvilken betydning de organisatoriske, sociale og 
individuelle praksisser i en given organisation har for kompetenceudviklingsmulig-
hederne. F.eks. får et åbent kontorlandskab vel ikke af sig selv medarbejderne til at 
tale mere sammen eller lære af hinanden? Et kursus får ikke i sig selv medarbejderne 
til at anvende det lærte i det daglige arbejde. Det er min forestilling, at dette mere 
handler om de praksisser, der er etablerede i den pågældende organisation. Er der 
praksis for at tale sammen og at lære af hinanden? Er der mulighed for, at en medar-
bejder, der har deltaget i et kursus, kan anvende sin nye viden? Er der i praksissen 
rum til at forankre en ny viden i handling, dvs. evt. etablere nye praksisser? 
 
Jeg har samtidig en empirisk nysgerrighed i forhold til hjemmehjælpernes praksis, da 
hjemmehjælpere primært arbejder alene i andres menneskers hjem. I deres praksis er 
det ikke muligt at oprette storrums-kontorer eller vidensdeling pr. computer. Hvor-
dan kan kompetenceudvikling finde sted i en praksis, hvor man primært arbejder 
alene? Mit forhåndskendskab til hjemmeplejen baserer sig primært på medieomtaler. 
Omtaler, der ofte er lidet flatterende og mistænkeliggør kaffedrikkeri mv. 
 
Spørgsmålene går på tværs af mine to fag: Psykologi og Kommunikation. Psykolo-
gisk handler de dels om læreprocesser, dels om forholdet mellem organisation, grup-
                                                 
5
 For en kritisk gennemgang af Den Lærende Organisation se Bottrup 2001b 
6
 Man finder groft sagt ud af, hvor organisationen er (værdigrundlag og kompetenceniveau), 
hvor den gerne vil hen (visioner), og hvordan man kommer derhen (strategisk handleplan). 
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pe og individ. Samtidig handler de om en psykologisk set oplevet meningsfuldhed i 
arbejdet: Den meningsfuldhed, vi oplever i vores arbejde, må både være udgangs-
punktet og omdrejningspunktet for en evt. kompetenceudvikling. Det arbejde, vi op-
lever som meningsløst, vil næppe involvere og engagere os i en sådan grad, at vi kan 
gøre os håb om, at der finder udvikling sted (sml. Bottrup 2001b: 91). 
 
Kommunikationsteoretisk handler spørgsmålene om betydningen af den kommunika-
tion, der finder sted på arbejdspladsen: For det første er det gennem kommunikation, 
at der finder erfaringsudveksling sted. For det andet er det gennem kommunikation, 
at vi producerer og reproducerer de betydninger og meninger, de værdier, normer, 
vaner, ritualer, holdninger etc., som vores praksisser må forstås ud fra (sml. Poulsen 
1999). 
 
Min erkendelsesinteresse er knyttet til praksissers betydning for kompetenceudvik-
lingsmulighederne. Konkret vil jeg undersøge, hvad hjemmehjælpernes praksisser 
betyder for de læreprocesser, der finder sted i arbejdet, og hvordan man evt. med 
udgangspunkt i praksisserne kan fremme kompetenceudviklingen. Min problemfor-
mulering er: 
  
Hvordan kan hjemmehjælpernes kompetenceudvikling fremmes? 
 
Hjemmehjælpernes praksisser er professionelle: De er en del af en organisatorisk 
sammenhæng, hvor målet er at yde hjemmepleje. Hjemmehjælpernes handlinger sker 
som led i et lønarbejde (sml. Ploug Hansen 1995: 15). Deres handlinger må derfor 
forstås ud fra en professionel rationalitet, hvor handlingerne retter sig mod udøvelsen 
af hjemmepleje. Det betyder ikke, at der nødvendigvis er overensstemmelse mellem 
de organisatoriske, sociale og individuelle mål med arbejdet. Jeg foretrækker derfor 
at tale om flere praksisser frem for en enkelt praksis. Hjemmehjælpernes praksisser 
er nok overordnet rettet mod hjemmepleje, men de betydningsdannelser, som deres 
praksisser må forstås ud fra, sker på flere niveauer: Personligt, socialt, organisatorisk 
og samfundsmæssigt (jf. kapitel 2 og 5). 
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Specialets praksisbegreb er derved tæt knyttet til kulturbegrebet, hvor kultur forstås 
som ”en samling af betydninger, der fungerer som vejledning (intern fortolknings-
ramme) for kulturudøverne, og som konstitueres i og med deres sociale [og sam-
fundsmæssige] ageren” (Poulsen 1999: 179 – mit indskud). 
 
Min analyse af praksisserne handler om at undersøge hjemmehjælpernes handlemøn-
stre og at undersøge hvilke betydninger og subjektive meninger, der er knyttet til 
disse handlemønstre. Jeg søger en forståelse af hjemmehjælpernes subjektive kultu-
runivers (sml. ibid.). Min analyse af praksis er en receptions- og betydningsanalyse, 
hvor jeg fokuserer på: 
  
1) Hvor og hvordan kommunikerer hjælperne med hhv. hinanden, ledel-
sen, brugerne og øvrige samarbejdspartnere? 
2) Hvad er hjælpernes subjektive oplevelse af arbejdet? 
 
Jeg har valgt kun at fokusere på social- og sundhedshjælpere. Valget er dels foranle-
diget af FOA, dels af at social- og sundhedshjælperne er den del af medarbejdersta-
ben i en hjemmehjælpsgruppe, der har den korteste uddannelse og en stabil relation 
til arbejdet. Min analyse retter sig imod en hjemmehjælpsgruppe i det offentlige sy-
stem. 
 
Som nævnt er hjemmehjælpernes praksis domineret af kvinder. Det har muligvis 
betydning for de praksisser, der etableres i arbejdet. Jeg har fravalgt at fordybe mig i 
en kønsproblematik, da det ikke er kønnets betydning for praksissen, der interesser 
mig, men praksissens betydning for kompetenceudvikling. Kvindernes dominans i 
faget er i mit perspektiv blot et aspekt ved praksissen. 
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Indhold og opbygning 
Ovenstående kapitel 1 tjener til præcisering af min problemformulering, men det 
tjener også til at give et kort rids af hjemmeplejens udvikling inden for de senere år 
og som en påpegning af nogle af de problemstillinger, som hjemmeplejen generelt 
står overfor i dag. Kapitel 2 er en redegørelse for min metateoretiske baggrund. Jeg 
tydeliggør min ontologi og epistemologi. I den sammenhæng gennemgår jeg min 
metodologi. 
 
I kapitel 3 redegør jeg for mine konkrete valg i produktionen af empirien. Kapitel 4 
er diskussion af nogle af de forhold, der kan påvirke specialets gyldighed og pålide-
lighed: Hvilke metodiske forhold kan være væsentlige at holde sig for øje under læs-
ningen af analysen og konklusionen? 
 
Kapitel 5 og 6 er teoretiske kapitler: Jeg indkredser kompetencebegrebet (kap. 5), og 
lærings- og udviklingsprocesserne (kap. 6). Kapitel 7 er en opsamling på, hvordan 
jeg forstår og anvender begrebet om kompetenceudvikling. 
 
Kapitel 8 og 9 er analyse og fortolkning af hjemmehjælpernes praksisser på bag-
grund mine fokusspørgsmål og min teori. I kapitel 8 koncentrerer jeg mig om hjem-
mehjælpernes kommunikative praksisser. I kapitel 9 koncentrerer jeg mig om hjem-
mehjælpernes subjektive oplevelse af arbejdet. 
 
Kapitel 10 er mit svar på problemformuleringen. Med udgangspunkt i analysen lister 
jeg en række forslag til, hvordan hjemmehjælpernes kompetenceudvikling kan 
fremmes. 
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2. UNDERSØGELSESSTRATEGI 
 
Jeg redegør her for min metateoretiske baggrund og min metodologi, da disse har 
betydning for det perspektiv, jeg anlægger på hjemmehjælpernes praksis. 
 
 
Metateoretisk baggrund 
Jeg opfatter medarbejderne i en organisation som væsentlige aktører i deres praksis-
ser. Men medarbejderne fungerer i nogle bestemte sociale, organisatoriske og sam-
fundsmæssige sammenhænge, der udgør betingelserne for deres virke. En medarbej-
der har som udgangspunkt de samme muligheder for kompetenceudvikling som kol-
legaerne, men medarbejderne kan udnytte disse muligheder forskelligt (Bottrup 
2001b: 145). Gennem deres handlinger er medarbejderne selv med til at udvikle, 
ændre og/eller fastholde betingelserne for deres virke. Medarbejderne i en organisa-
tion vil altid være underlagt skiftende betingelser, men de er ikke determinerede af 
disse betingelser. 
 
Forholdet mellem det subjektive og objektive er et velkendt og traditionelt problem 
inden for Psykologi – og for så vidt også inden for Kommunikation. Inden for sidst-
nævnte behandles det ofte som et spørgsmål om forholdet mellem afsender og mod-
tager. I Psykologi handler det ofte om subjektets autonomi i forhold til sin omverden. 
 
Problemet har rødder tilbage til den dualismedebat, der rejstes med Descartes i 
1641.7 Det handler om, hvorvidt mennesket (subjektet) lever og virker uafhængigt af 
og adskilt fra omverdenen (objektet), eller om der er en forbindelse mellem subjekt 
og objekt. De færreste vil nok betvivle, at der er en forbindelse. Det er straks sværere 
at nå til enighed omkring, hvordan forbindelsen skal forstås. Descartes svar var 
’knoglekirtlen’. Gennem knoglekirtlen sker der en mekanisk vekselvirkning mellem 
den ydre og den indre verden, dog således at den indre verden er primær den ydre. 
                                                 
7
 Descartes skelnen mellem res extensa og res cogitans introducerede han i Metafysiske Spe-
kulationer. Den udgave, jeg har læst, er at finde i Cahn (1999) 
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Verden (res extensa) er, som vort intellekt forstår den. Hvorfor tvivlen eller refleksi-
onen er vejen til (sikker) erkendelse. Descartes udgangspunkt for at forstå verden var 
bevidstheden. Hans metode var den kritiske refleksion. 
 
Jeg vender det om: Verden som fænomen må eksistere forud for og uafhængigt af 
den menneskelige erkendelse. I den forstand er objektet primær subjektet, men sub-
jektet er ikke et viljeløst offer for verden, der blot tilpasser sig. Subjektet er aktivt, og 
gennem dets aktiviteter virker subjektet tilbage på objektet. Dermed er subjektet med 
til at forandre og udvikle objektet – såvel som det også gennem sine aktiviteter for-
andrer og udvikler sig selv. Hele vores kulturhistorie er et eksempel herpå (Engelsted 
1989). Vi er betinget af aktuelle kulturelle og samfundsmæssige forhold, men vi er 
samtidig selv skabere af vores kultur og samfund. 
 
Sammenhængen mellem subjekt og objekt er ikke en mekanisk proces, hvor et be-
stemt input medfører et mere eller mindre bestemt output, og hvor den part, der for-
årsagede inputtet, står uberørt tilbage. Subjekt og objekt er forbundne i en dialektisk 
proces, hvor subjektet forandrer sig selv i og med, at det forandrer objektet. Som 
samfundsmæssige væsener er vi til alle tider underlagt et ubønhørligt udviklingsfor-
løb. Hverken tingene eller tiden står stille. Denne udvikling kan – alt efter perspektiv 
– være af det gode eller dårlige, men den vil altid efterlade verden som noget kvalita-
tivt andet end det, der var. 
 
Vejen til erkendelse er derfor ikke kritisk refleksion, som Descartes anbefalede. Ide-
elt går den over en konkret udviklingshistorisk analyse af det fænomen, man gør til 
genstand for sin erkendelse og indeholder tre trin (Engelsted 1989 vol. I: 27ff, 41ff): 
Det fænomenale eller bekendte (det der umiddelbart er givet os), analysen (det ad-
skilte) og det erkendte (syntesen). 
 
Ontologisk antager jeg med andre ord, at genstanden for min analyse, hjemmehjæl-
pernes praksisser, både har en objektivitet, der eksisterer uafhængigt af, hvordan de 
opleves af aktørerne, og en subjektivitet, der består af aktørernes personlige oplevel-
ser af praksisserne. Det objektive og subjektive eksisterer ikke uafhængigt af hinan-
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den. De er dialektisk forbundne, og de er derfor på en og samme tid hinandens forud-
sætninger og hinandens konsekvenser. Når dette umiddelbart fremstår som et para-
doks eller en indre modsigelse, så er det på grund af den samtidige sammenhæng og 
adskillelse mellem subjekt og objekt (Engelsted 1989 vol. I: 6ff.). Mennesket er på 
en og samme tid skabt af og skaber af samfundet. 
 
Mit teoretiske udgangspunkt er inspireret af den dialektiske materialisme. Inden for 
psykologien trækker jeg derfor primært på A.N. Leontjevs virksomhedsteori, der er 
en del af den kulturhistoriske skole samt Niels Engelsteds videreudvikling heraf. 
 
Kommunikationsteoretisk bevæger jeg mig inden for et humanistisk paradigme: Jeg 
tager udgangspunkt i en kulturel analytisk tilgang, hvor det er hjemmehjælpernes 
reception af praksis, der er væsentlig (Sepstrup 1999: 26). Jeg undersøger aktørernes 
modtagelse og forståelse af de betydninger, der eksisterer og dannes i og ved deres 
praksis. 
 
Betydninger betegner de objektive sammenhænge i rum og tid, samfundet har samlet 
op og formidlet ved hjælp af sprog og institutionel praksis (Engelsted 1989 vol. I: 
114). De kommer til udtryk i ord og begreber samt menneskets materielle livsmidler 
(ibid. vol. II: 281), og tilegnes på baggrund af personlige erfaringer, dvs. betydnin-
gerne brydes gennem personlige meninger. Betydninger er i denne forstand sam-
fundsbårne, mens meninger er individbårne (ibid. vol. I: 115). Det vender jeg tilbage 
til i kapitel 5. 
 
For kommunikationsprocesserne indebærer denne betragtning, at et udtryk eller in-
formation altid både afgives og modtages i nogle bestemte sammenhænge, der præ-
ger fortolkningen og de handlinger, der foretages på baggrund af fortolkningen. 
Kommunikationsprocesser er altid allerede knyttet til en kulturel og social kontekst – 
eller mere præcist: Til en kulturel og social praksis. 
 
Poulsen (1999) beskæftiger sig med kommunikation som kulturel og social praksis. 
Han redegør i den sammenhæng for, at betydning er en subjektiv konstruktion af 
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omverdensindtryk, der finder sted i tanken (Poulsen 1999: 11). Han argumenterer 
for, at kommunikation ikke kan begrænses til sproget og afsenders hensigt (ibid. 51). 
Det er handling, som en del af eller udtryk for en kultur, der er betydningstilegnel-
sens grundenhed (ibid. 64). 
 
Umiddelbart virker Poulsens betydningsbegreb ikke foreneligt med det ovenfor defi-
nerede betydningsbegreb: Betydninger kan ikke både være subjektive omverdens-
konstruktioner og objektive sammenhænge, der eksisterer uafhængigt af den enkeltes 
erkendelse. Når betydninger betragtes som subjektive omverdenskonstruktioner, 
havner man hurtigt i en epistemologisk relativisme, hvor betydningernes sandhed 
alene afgøres af det individuelle (eller sociale) perspektiv.8 Vejen til erkendelse bli-
ver den Cartesianske kritiske refleksion (og en social konsensus). Som nævnt er det 
ikke min vej. 
 
Den umiddelbare uforenelighed mellem Poulsen og mig handler om, at Poulsen pri-
mært beskæftiger sig med betydningstilegnelsen, dvs. den del som virksomhedsteori-
en betegner som dannelsen af ’mening’. Og meninger er subjektive omverdenskon-
struktioner (på baggrund af subjektets handlinger i verden – ikke tanken). 
 
Med henvisning til Platons hulebillede argumenterer Poulsen for, at det sociale virke-
lighedsbillede altid er en konstruktion, der afhænger af den enkeltes synsvinkel. Da 
mennesket har brug for en fælles verden, konstrueres billedet i overensstemmelse 
med kulturelle og sociale sædvaner. Vores viden er på den måde alene en social kon-
struktion (ibid. 130ff.). 
 
Jeg finder, at Poulsen i denne argumentation for det første overser, at skyggerne i 
Platons hule er skygger af noget realt. Den sociale konstruktion af mening sker på 
baggrund af noget virkeligt, der eksisterer uafhængigt af vores erkendelse. Det er det 
reale, vi erkender gennem skyggerne. Det er ikke skyggerne, der er det reale (jf. En-
gelsted 1989 vol. I.: 12). Sociale konstruktioner kan derfor være mere eller mindre 
                                                 
8
 Poulsen påpeger, at den totale relativisme undgås, fordi et betydningspotentiale altid fortol-
kes i overensstemmelse med sædvaner, der giver social mening (Poulsen 1999: 51ff).  
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sande i forhold til genstanden for erkendelsen. Det er ikke det sociale fællesskab, der 
afgør sandhedsværdien. 
 
For det andet så bygger Poulsen argumentationen på en antagelse om et menneskeligt 
behov for fællesskab. Man afstemmer sine meninger i forhold til, hvad der er socialt 
accepteret. Og det er også rigtigt. Som sociale væsener indgår vi i sociale fællesska-
ber, som vi socialiseres til. Men det er ikke hele sandheden.9 Som nævnt ovenfor er 
vi også samfundsmæssige væsener, der via vores aktiviteter dels tilegner os objektive 
betydninger i samfundet, dels eksternaliserer vores meninger, dvs. vores psyke. Det 
er derfor ikke helt rigtigt, at vi ikke kan ’se’ vores bevidsthed (Poulsen 1999: 130). 
Måden, vi indretter vores samfund på, er et fundamentalt udtryk for vores bevidsthed 
(såvel som vores bevidsthed er ’indtryk’ af den samfundsmæssige virkelighed). Det 
vender jeg også tilbage til. 
 
Trods metateoretiske forskelle giver Poulsen kommunikationsteoretisk indsigt i, 
hvordan betydningstilegnelsen finder sted i sammenhæng med den kulturelle og so-
ciale kontekst: Kommunikation er en to-delt proces, hvor afsenderen producerer et 
betydningspotentiale, der først får indhold, når det bliver fortolket. Betydningen (læs 
meningen) opstår først i læseprocessen (ibid. 45). For at forstå og beskrive kommu-
nikationsprocessen må man derfor placere både afsenderens tekst og modtagerens 
fortolkning i en konkret kulturel kontekst (ibid.). 
 
Kommunikation indeholder både verbale (mundtlige og skriftlige) og nonverbale 
elementer (adfærd, kropssprog samt genstande), der tilsammen udgør den betyd-
ningshelhed, modtageren bruger i sin vurdering af afsenderes hensigt med kommuni-
kationen – og derved også til vurdering af egen fortsatte opmærksomhed i kommuni-
kationsprocessen (ibid. 30-31). Vi kommunikerer gennem det, vi siger og skriver (det 
verbale sprog), men vi kommunikerer også, når vi gør noget i tavshed. Den nonver-
bale kommunikation sker bl.a. gennem vores kropssprog, vores tøj og andre udtryks-
                                                 
9
 Hvis det er tilfældet, at meningskonstruktioner alene finder sted ved socialisering, er det 
svært at se, hvordan udvikling finder sted, når udvikling er noget kvalitativt andet end det 
tidligere (jf. kap. 6) 
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koder, men den sker også gennem det, vi vælger ikke at sige og ikke at gøre (ibid. 16, 
Ploug Hansen 1995: 23). 
 
 
Et kvalitativt forskningsdesign 
Når det subjektive i en praksis analyseres, kræver det en tolkende tilgang, der giver 
mulighed for at indleve sig i aktørernes livsverden. Spørgsmålet er: Hvordan oplever 
aktørerne praksisserne? Omvendt kræver en forklaring af objektiviteten et mere di-
stanceret perspektiv, hvor aktørerne betragtes ’udefra’, og hvor aktørernes oplevelser 
sættes i sammenhæng med de betingelser, hvori de fungerer og virker. Spørgsmålet 
er her: Hvad er praksisserne? Analyse af en praksis kræver metoder, der gør det mu-
ligt at forstå aktørerne på deres egne forudsætninger i sammenhæng med den virke-
lighed, de handler i. Det kræver både deltagelse og iagttagelse (Engelsted 1989 vol. 
I: 12). Hensigten er at give mit bud på, hvorfor de handler og tænker, som de gør 
(Jørgensen & Warring 2004: 199). 
 
Jeg har derfor valgt et kvalitativt forskningsdesign. Kvalitative studier er velegnede 
til producere viden om processer og betydninger i forhold til en bestemt kontekst 
(Pedersen & Land 2001: 24ff.): Ved at interviewe hjemmehjælperne kan jeg få fat på 
”… de betydninger og personlige meninger, som personer, ting og sager har for in-
terviewpersonen” (Fog 1994: 14). Jeg kan få indblik i aktørernes egne opfattelser af 
deres livsverden (Kvale 1997: 24). Hvilket er centralt i min opgave. 
 
Interviewet som metode kan dog næppe stå alene. Interviewet er dels uløseligt knyt-
tet til det verbale sprog, dels til den interviewedes rationalisering og eftertanke afledt 
af mine spørgsmål. Derfor får jeg ikke adgang til den viden, der af forskellige årsager 
ikke er verbaliseret; jeg får ikke adgang til de praksisser, som interviewpersonen an-
ser for mindre vigtige, men som kunne være væsentlige for mig. Jeg får ikke adgang 
til feltets sociale og samfundsmæssige virkelighed. Det kan deltagerobservation give 
mulighed for. 
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Deltagerobservation har den fordel, at jeg møder hjemmehjælperne på deres præmis-
ser. Den giver mig mulighed for at forstå deres common-sense tolkning af deres so-
ciale og samfundsmæssige virkelighed (Kristiansen & Krogstrup 1999: 58, 207). Den 
giver adgang til ad-hoc interviews, der udspringer af konkrete handlinger, dvs. inter-
views i praksis (modsat refleksion over praksis). Jeg kan spørge ind til deres hand-
linger samtidig med, at de udfører dem, og jeg får selv indblik i praksisserne. Jeg får 
mulighed for at gå ud over aktørernes egne forståelseshorisonter i tolkningen af det, 
der finder sted. Jeg fortolker med andre ord ikke kun ud fra aktørernes egne beskri-
velser. Jeg fortolker ud fra egen analyse af deres praksisser (Jørgensen & Warring 
2004: 200). Min analyse af det ’objektive’ er derfor ikke objektivt i traditionel for-
stand. Jeg bruger min egen subjektivitet, dvs. mine egne teoretiske og praktiske for-
ståelser i dette tolkningsarbejde. 
 
Da interview ikke indfanger den tavse og ikke-erkendte del af praksisserne, men der-
imod de personlige meninger, og da observation ikke i sig selv nødvendigvis indfan-
ger aktørernes personlige meninger, men derimod feltets sociale og samfundsmæssi-
ge virkelighed, vælger jeg at lade de to metoder supplere hinanden. 
 
 
Sammenhængen mellem teori og empiri 
Mit ideal er at arbejde abduktivt (Halkier 1999: 87ff.), dvs. at veksle mellem teore-
tisk og empirisk arbejde i en proces, hvor mine teoretiske og praktiske forståelser i 
mødet med empirien præciseres, justeres og nuanceres. En præcisering, der skærper 
mit blik for de dele af empirien, der er væsentlige at fokusere på. Processen er fortlø-
bende (sml. Alvesson & Sköldberg 1998: 42ff.) og dialektisk. Således bevæger min 
empiriproduktion sig fra at være overvejende beskrivende til overvejende fokuseret 
(Kristiansen & Krogstrup 1999: 150), såvel som mine teoretiske antagelser udvikles i 
takt med, at empirien produceres. 
 
Et konkret eksempel er, at min empiri gjorde det nødvendigt at nuancere mit videns-
begreb. Jeg sondrede først alene mellem en teoretisk og en praktisk vidensform, men 
jeg oplevede, at hjemmepleje ikke blot handler om teoretisk viden og praktiske fær-
 22
digheder. Hvordan plejen i en given situation skal ydes, fremstod som en forhandling 
mellem bruger og hjælper, dvs. viden om, hvordan plejen i en situation bedst ydes, 
blev udviklet på baggrund af en kommunikativ interaktion mellem hjælper og bruger. 
Nuanceringen fik mig til at fokusere mere entydigt på interaktionen mellem bruger 
og hjælper og betydningen heraf i et kompetenceudviklingsperspektiv. 
 
Når jeg vælger en abduktiv (frem for en induktiv eller deduktiv) tilgang, anerkender 
jeg også, at et vilkår for at forske er perspektivistisk (Alvesson & Sköldberg 1998: 
49ff.) Mine forståelser og abduktive slutninger vil være udtryk for netop den syns-
vinkel, jeg anlægger. Andre kan have et andet perspektiv og derfor nå frem til nogle 
andre slutninger end mine. 
 
Abduktion er mit ideal, og det er i praksis også sådan, jeg har arbejdet. Formidlings-
mæssigt kommer dette ikke til udtryk. Min fremstilling følger den traditionelle de-
duktive form: Problemstilling, teori, analyse, konklusion. Det er udtryk for, at jeg har 
svært ved at sætte mig ud over den rationelle deduktionslogik i min formidling (sml. 
Mac et al 01: 245ff.). 
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3. MIN METODE OG MINE HANDLINGER 
 
I dette kapitel fremlægger jeg nogle af de metodiske valg, jeg har truffet, såvel som 
jeg præsenterer nogle af de observationer, jeg foretog meget tidligt i processen, og 
som gav mig fingerpeg om, hvad det kunne være relevant at holde sig for øje i 
hjemmehjælpernes praksis.  
 
Jeg har anonymiseret alle personer og stednavne. Jeg har været loyal mod de oprin-
delige navne; de fiktive navne ligger i betydning ikke langt fra de oprindelige (Kvale 
1997: 250). Når jeg anonymiserer min rapport (en besværlig, tidsrøvende proces) 
hænger det sammen med den tillid og fortrolighed mellem hjemmehjælperne og mig, 
som jeg gerne vil skabe. Set fra medarbejdernes perspektiv kommer jeg ’fra ledel-
sen’, da det er ledelsen, der har givet mig grønt lys til at deltage i deres arbejde (jf. 
nedenfor). Det viste sig dog, at medarbejderne ikke selv oplevede behov for at være 
anonyme.10 Anonymiseringen hænger også sammen med, at jeg gerne vil have frie 
hænder i mit skrivearbejde. Ikke så jeg dermed kan skrive hvad som helst – blot så 
jeg ikke skal vurdere, om jeg ud fra et etisk perspektiv kan tillade mig at skrive om 
forhold i kommunen, i gruppen, hos hjemmehjælperen eller hos brugeren. Der var 
særligt et hensyn at tage til de brugere, der var så svage, at de dårligt registrerede, at 
jeg var med. De havde derfor ikke reel mulighed for at sige til eller fra over for mig. 
 
Jeg refererer i rapporten til mine interview (bilag 4) ved navnet på interviewede og til 
min deltagerobservation (bilag 6 og 7) ved dagene/morgenerne. En henvisning til 
bilag 4 kan f.eks. se sådan ud: (Pia: 10). En henvisning til bilag 6 kan se sådan ud: 
(dag 3: 10). Tallet 10 i begge eksempler henviser til linie 10 i de pågældende tekster. 
Hvert interview / hver dag har fortløbende linienumre uafhængigt af sidetallet. 
 
 
                                                 
10
 Bortset fra en enkelt informant understregede alle de øvrige, at de godt kunne stå ved deres 
udtalelser, og at jeg ikke skulle anonymisere for ’deres skyld’ 
 24
Fra skrivebord til felt 
Jeg fik kontakt med hjemmeplejen via Internettet. Jeg sendte én forespørgsel til en 
distriktsleder for en udekørende hjemmeplejegruppe og blev straks inviteret til et 
møde med distriktsledelsen.11 På mødet aftalte vi, at distriktslederen ville fremlægge 
mit projekt på førstkommende gruppeledermøde, hvor han ville spørge, om der var 
nogle grupper, der kunne tænke sig at deltage: ”Og hvis der ikke er nogen, der mel-
der sig, udpeger jeg en gruppe til dig”, sagde han. Det blev ikke nødvendigt. Ifølge 
Sanne (gruppelederen i Nørrebro-gruppen) havde stort set alle grupper meldt sig, 
men ledelsen havde udpeget hendes gruppe, da den på daværende tidspunkt var den 
eneste i distriktet, der ikke var berørt af omstruktureringer og nedskæringer. Det var 
en efter forholdene god, velfungerende gruppe med intern ro. På et efterfølgende 
møde med Sanne og tillidsrepræsentanten i gruppen fik jeg information om gruppens 
historik, organisering, personalesammensætning og personaleforhold samt arbejdet 
hos brugerne. 
 
Mit valg af Lilleby Kommune var tilfældig. Jeg ønskede ikke at producere empiri i 
min egen bopælskommune, da det kunne skabe nærhedsproblemer (Kristiansen & 
Krogstrup 1999: 72ff. jf. 122ff.), hvis hjemmehjælperne og brugerne kendte mig i 
forvejen og omvendt. Samtidig ville jeg gerne lave min undersøgelse i en større 
kommune, hvilket satte geografiske grænser for mine valgmuligheder: Jeg havde en 
forventning (fordom) om, at en større kommune ville vise større interesse for mit 
projekt, og at hjemmehjælperne ville være mere ’vant’ til at have en fremmed med 
sig. Uanset om disse forventninger har noget på sig eller ej, så fik jeg med min mail 
til distriktslederen hurtigt etableret kontakt til feltet. 
 
Ifølge Kristiansen og Krogstrup gemmer der sig i adgangsprocessen ofte information 
om det sociale system, der skal studeres (Kristiansen & Krogstrup 1999: 135). Det er 
også tilfældet her: Under mødet med distriktsledelsen var der en åben og venlig 
                                                 
11
 Jeg havde fra distriktets hjemmeside en antagelse om, at distriktslederen ville være den i 
hierarkiet øverst placerede gate-keeper (Kristiansen & Krogstrup 1999: 139ff). Gruppelede-
ren er også gate-keeper, men på en anden måde: På gruppeledermødet gav hun formelt ac-
cept til min deltagelse, men hendes uformelle accept er også vigtig. Uden en ordentlig og 
bæredygtig kontakt med hende, kunne det blive svært at få de nødvendige og relevante in-
formationer (ibid. 137, 141ff.) 
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stemning, men der var også en latent tristhed og resignation at spore. Særlig når 
snakken drejede sig om den dårlige økonomi. Der var en stemning af, at kompeten-
ceudvikling ikke alene ville bidrage til at vende økonomien, men at det er en nød-
vendighed, hvis organisationen skal manøvrere sikkert gennem fremtidens udfor-
dringer. 
 
Der blev aldrig sat ord på, hvilke kompetencer ledelsen konkret efterlyser hos hjem-
mehjælperne – ud over et diffust ’ansvar for eget arbejde’. Mest af alt virkede det 
som om, hjemmehjælperne ikke altid tager det ansvar for eget arbejde, som de kan 
eller bør i forhold til organisationen. 
 
På mødet var det primært distriktslederen og jeg, der talte. De øvrige i ledelsen talte 
stort set kun, når distriktslederen spurgte dem om noget. Selvom han over for mig 
havde udtrykt, at min eventuelle deltagelse var en beslutning for hele ledelsen, så var 
det under mødet egenhændigt ham, der gav mig distriktsledelsens accept – uden at 
konferere med de øvrige. Dette forhold sammen med hans bemærkning om, at han 
ville udpege en gruppe til mig, såfremt ingen meldte sig frivilligt, betød, at jeg valgte 
at fokusere på hjemmehjælpernes autonomi. Min umiddelbare fornemmelse efter 
mødet var, at organisationen ideelt hylder idealerne om medbestemmelse, frivillighed 
og demokrati, men at disse idealer i praksis fortaber sig i chefens hurtige beslutnin-
ger. 
 
Det indledende møde med gruppelederen Sanne og tillidsrepræsentanten Avla gav 
mig også informationer: Sanne var begejstret. Hun var begejstret over mit projekt, 
begejstret over at være blevet udvalgt, og begejstret for den ’gode’ gruppe, som hun 
kaldte Nørrebro-gruppen. Avla virkede knap så begejstret. Avla var blevet indkaldt 
til mødet på en fridag, og hun havde ingen informationer fået om mit projekt. Hvilket 
Sanne undskyldte. Hun troede, at Avla havde modtaget kopi af mit oplæg til di-
striktsledelsen som hun selv. Avla forholdt sig også tavs, når Sanne priste den ’gode’ 
gruppe, der ikke var mærket af nedskæringerne. 
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For det første er der et brud i kommunikationen mellem Sanne og Avla. Hvorfor har 
Avla ikke modtaget kopi af mit oplæg? Det kan der naturligvis være mange gode 
forklaringer på, men jeg besluttede alligevel at fokusere på den generelle informering 
af medarbejderne. For det andet priser Sanne gentagne gange den gode gruppe, og 
Avla forholder sig tavs. Jeg fornemmede her en latent konflikt og besluttede derfor at 
fokusere på, hvordan hjemmehjælperne oplever nedskæringerne i distriktet. Er de så 
upåvirkede, som Sanne giver udtryk for? 
 
 
Fra felt til empiriske data 
Min deltagerobservation foregik ved, at jeg, som de fleste hjemmehjælpere, mødte 
kl. ca. 7:00. Jeg deltog i morgenmødet og tog derefter af sted med en hjemmehjæl-
per. Jeg deltog i 9 arbejdsdage med 4 forskellige hjemmehjælpere. To ’erfarne’ med 
hhv. 10 og 20 års erfaring samt to ’unge’ med hhv. 7 og 2,5 års erfaring12 samt et 
personalemøde. Jeg stoppede med at følge hjemmehjælperne i deres arbejde på det 
tidspunkt, hvor jeg oplevede, at følgeskabet ikke i sig selv gav mig så megen ny in-
formation. Til gengæld oplevede jeg, at hændelserne på morgenmøderne ofte blev 
overskygget af dagens øvrige hændelser, hvorfor jeg deltog i yderligere tre morgen-
møder. Forløbet varede ca. 4,5 måneder. 
 
Under min deltagerobservation havde jeg en notesbog, som jeg skrev stikord i, når 
hjemmehjælperen var optaget af et arbejde, som jeg ikke deltog i.13 Der er risiko for, 
at det skaber distance mellem os, hvis de føler sig overvåget (jf. Kristiansen & Krog-
strup 1999: 151). Det var begrænset, hvad jeg kunne nå at notere i løbet af dagen, og 
jeg har derfor primært skrevet i bogen, efter jeg er kommet hjem. Notesbogen består 
derfor af ustrukturerede stikord til hændelser, jeg har hæftet mig ved. 
 
                                                 
12
 Jeg valgte at få ’spredning’ i informanternes anciennitet for at evt. forskelle i oplevelsen af 
arbejdet kunne komme til udtryk  
13
 Jeg deltog f.eks. ikke, når en bruger skulle hjælpes med bad og toiletbesøg. Jeg er ikke 
kompetent (!) til at deltage i dette arbejde, og min blufærdighed fandt det upassende blot at 
observere 
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Notesbogen er mine feltnoter. Dagbogen (bilag 6), der er forholdsvis detaljeret, er 
skrevet på baggrund af notesbogen. Arbejdet med dagbogen er væsentligt for at etab-
lere overblik over empirien. Dagbogen er således en rekonstruktion af mine oplevel-
ser, der er foretaget på baggrund af feltnoterne og min hukommelse. Det er begiven-
hederne, som jeg har oplevet dem og husket dem. Tilsvarende med citaterne i dagbo-
gen. Jeg har ikke haft en båndoptager med mig. Citaterne er derfor ikke altid sagt 
ordret som angivet i dagbogen. Jeg har tilstræbt at være loyal i mine gengivelser, 
men som deltager i hjemmehjælpernes praksisser er jeg også subjekt for disse. Dag-
bogen er derfor min fortælling om en hjemmehjælpsgruppe anno 2004. 
 
Under min observation af de ekstra tre morgenmøder samt personalemødet valgte jeg 
omvendt at notere stikord løbende for at være sikker på at ’få det hele med’. Risikoen 
for, at jeg påvirkede møderne, var begrænset. Møderne har en fast form, og jeg skulle 
ikke interagere med medarbejderne på samme måde, som når jeg fulgte dem hos 
brugerne. 
 
Til mine interview med hjemmehjælperne (bilag 4) lånte jeg et lokale på den lokale 
Social- og Sundhedsskole, da jeg ønskede at være væk fra hjælpernes sædvanlige 
arbejdskontekst (og vi kunne tale sammen uforstyrret). Det er lettere at opnå fortro-
lighed og personlig kontakt (jf. Fog 1994: 95ff), hvis vi er et andet sted end fælles-
kontoret, hvor selve bygningen og lydene under samtalen vil minde interviewede om, 
at jeg er fremmed i hendes arbejdsunivers. Samtalen skal gerne opleves som et mu-
ligt pusterum, hvor interviewedes livsverden er i fokus. Min interesse ved disse in-
terview handlede mere om, hvordan interviewede oplever arbejdet, end den handlede 
om arbejdet som sådan. Ved interviewet med gruppelederen oplevede jeg ikke sam-
me behov for at komme væk fra kontoret. For det første har gruppelederen eget kon-
tor, hvor vi kan lukke døren. For det andet handlede interviewet mere om hendes 
arbejde end om hende som person. 
 
Jeg interviewede fire hjemmehjælpere og gruppelederen. Bortset fra et enkelt inter-
view (Jørgen) interviewede jeg de hjemmehjælpere, jeg havde fulgt gennem min 
deltagerobservation. Dette valg grunder i den fortrolighed, der allerede var etableret 
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mellem os. Jeg skulle ikke starte helt fra bunden. Da Jørgen var eneste mand i grup-
pen, fandt jeg det interessant også at lade ham komme til orde14. Interviewene forløb 
som semi-strukturerede samtaler (f.eks. Kvale 1997: 152). 
 
Da formålene med interviewet med Sanne og hjemmehjælperne er forskellige, udar-
bejdede jeg to spørgerammer (bilag 5), men de er på ingen måde fulgt slavisk. Spør-
gerammerne udarbejdede jeg på baggrund af min teori og min deltagerobservation. 
Formen til spørgerammerne fandt jeg inspiration til hos Bottrup et al. 1998. 
 
Interviewene optog jeg på bånd, som jeg skrev ud i deres fulde ordlyd, dvs. ordret, 
inkl. gentagelser, pauser og angivelse af latterudbrud. Pauserne har jeg angivet med 
… hvilket betyder, at pausernes længde ikke fremgår. I en samtale sker det ofte, at 
man afbryder hinanden. Afbrydelser har jeg også angivet med …, hvilket i bagklog-
skabens lys betyder, at det visse steder kan være svært at se, om … betyder, at der 
har fundet en afbrydelse sted, eller om det er udtryk for en pause. De steder, hvor jeg 
ikke har kunnet høre, hvad der bliver sagt, har jeg angivet med (…). 
 
 
Fra data til analyse og tolkning 
Som analysemetode til mine data, har jeg i første omgang kondenseret og kategorise-
ret dataene. Det er foregået på det niveau, som Kvale kalder informantens selvforstå-
else (Kvale 1997: 211). 
 
Kategorierne har jeg i første omgang udledt af min teori (herunder spørgerammerne), 
men de er løbende præciseret og justeret på baggrund af dataene selv. Ved kategori-
seringen har jeg primært fokuseret på de områder, hvor der er i materialet er spæn-
dinger, modsigelser og indre konflikter – herunder særligt udsagnenes forhold til 
hjemmehjælpernes sociale og materielle verden. 
                                                 
14
 Da jeg samtidig ikke ønskede at producere for mange interview (det er meget ressource-
tungt at behandle og analysere) valgte jeg ikke at interviewe Julie, som jeg jo havde fulgt. At 
det netop var Julie, der blev fravalgt, hænger sammen med at hun var den medarbejder, der 
var mindst knyttet til gruppen på tidspunktet for min empiriproduktion. På grund af familie-
mæssige forhold var hun på (ekstra-) nedsat tid, og ville gå yderligere ned i tid.  
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Jeg har ikke kvantificeret kategoriseringerne (Kvale 1997: 190), men brugt dem 
symptomatisk: Jeg anser de empiriske data som symptomatiske (og ikke nødvendig-
vis repræsentative) udtryk for kompetenceudviklingsmulighederne i den konkrete 
organisation: F.eks. mener Birgitte, at hun både har udfordringer og ansvar nok i 
dagligdagen til at kunne magte mere (Birgitte: 1420ff.), ligesom hun heller ikke har 
lyst til at deltage i efteruddannelseskurser. Anja så derimod gerne, at hjemmehjæl-
perne fik ansvaret for at vurdere borgernes behov for hjælp (Anja: 766ff.), og har 
deltaget i alle de kurser, hun har mulighed for at deltage i. 
 
Det interessante spørgsmål for mig er ikke, om det er en gennemgående tendens, om 
medarbejderne ønsker mere ansvar og efteruddannelse eller ej. Begge holdninger 
afspejler forskellige ønsker til arbejdet, og det interessante for kompetenceudviklin-
gen er, hvilke muligheder deres praksis tilbyder for at imødekomme de individuelle 
holdninger og ønsker - ikke mindst i et fremtidsperspektiv. I en dialektisk forståelses-
ramme er det ikke det statistiske eller det repræsentative status quo-tilfælde, der er 
interessant. Det er udviklingstendenserne eller status nascendi (Kvale 1997: 65). 
 
Min analyse er i første omgang foretaget som en kritisk common-sense analyse. 
Spørgsmålene, jeg stiller til min tekst, er her, hvordan hjælpernes praksis fungerer, 
herunder hvilke konflikter, der eksisterer i denne praksis. Derefter har jeg fortolket 
deres praksis i forhold til betingelserne for kompetenceudvikling, dvs. analysen er i 
anden omgang af mere teoretisk karakter. 
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4. GYLDIGHED OG PÅLIDELIGHED 
 
Målet med mit projekt er at undersøge, hvordan praksisser i en organisation præger 
mulighederne for kompetenceudvikling. Jeg fokuserer på hjemmehjælpernes praksis, 
og tilnærmer mig feltet med et eksplorativt design (Østbye et al 1997: 261): Målet er 
i første omgang at blive kendt med feltet. Jeg har et ’holistisk perspektiv’ (Østbye et 
al 1997: 265) i den forstand, at jeg forsøger at forstå hjemmehjælpernes praksisser i 
nogle større sammenhænge – dvs. i forhold til gruppen, organisationen og samfundet. 
Med min metateoretiske baggrund er individet uløseligt forbundet med sin omverden 
– og vice versa. Det overordnede perspektiv på helheden indebærer, at det er svært at 
foretage en ydre afgrænsning af problemstillingen: Det brede sigte sker på bekost-
ning af en fordybelse i detaljerne (ibid.). 
  
I dette kapitel diskuterer jeg i hvilken udstrækning, jeg producerer gyldige og pålide-
lige data og (del-)resultater i forhold til min problemstilling: Undersøger jeg reelt det, 
jeg har til hensigt at undersøge (gyldighed)? Er mine empiriske data og analyse til at 
stole på (pålidelighed)? Kapitlet er ikke (og kan heller ikke være) en fuldstændig og 
grundig gennemgang af mine metodiske valg og deres konsekvenser (dette kan i sig 
selv udgøre et speciale). Kapitlet er derimod en påpegning af nogle af de forhold ved 
min metode, som jeg har fundet særlig væsentlige. 
 
 
Empiriske data 
Det er et uomgængeligt vilkår, at mine data afspejler et øjebliksbillede: Da jeg tager 
til Lilleby, har jeg en forventning om, at jeg lærer hjemmehjælpernes praksis at ken-
de. Men praksis er ikke blot bestemt af arbejdsgenstanden. Den er også bestemt af 
skiftende individuelle, sociale, organisatoriske og samfundsmæssige betingelser. Det 
stemmer overens med mit teoretiske udgangspunkt, men vanskeliggør dataprodukti-
onsprocessen: Hvornår har jeg produceret tilstrækkelig med data? Hvornår er dataene 
forældede? 
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Kvantitativt mener jeg at have fulgt hjemmehjælperne i tilstrækkelig mange dage til 
at kunne sige noget om deres praksis, men retrospektivt kan jeg godt ønske mig en 
mere fokuseret observation af kommunikationen af særligt hjemmehjælpernes ’ryge-
toilet’, dvs. en kvalitativ anden observation. Jeg har primært koncentreret mig om 
kommunikationen under fællesmøder, da det er her, der organisatorisk er givet mu-
lighed for samlet erfaringsudveksling. Jeg savner derfor lidt hjemmel i mine data til 
mine slutninger vedr. ’rygetoilettet’. Den manglende hjemmel afholder mig dog ikke 
fra at påpege kvaliteten af ’toiletsnakken’, for det handler alene om min metodik – 
ikke om genstanden. Men mit manglende fokus påvirker naturligvis pålideligheden 
for denne del af analysen. 
 
Som metode er deltagende observation et godt udgangspunkt for at producere viden 
om en praksis. Det er en fordel, at min deltagerobservation strækker sig over en peri-
ode på 4,5 måned, selvom jeg kun er hos gruppen i 12 gange. Når jeg er i feltet, kan 
det være svært at distancere mig. Ved i perioder at være væk fra feltet fik jeg mulig-
hed for at få overblik over de informationer, jeg havde fået, og hvilke jeg manglede 
(hvilke spørgsmål, jeg manglede at stille), (sml. Lave 1992). Men som beskrevet 
ovenfor, så er det ikke garanti for, at jeg husker det hele – selvom jeg forsøger at 
være nok så opmærksom. 
 
Ulempen ved deltagende observation er, at det er ressourcetungt. Der kræves streng 
datadisciplin for ikke at drukne i informationerne. Mine feltnoter består af ustruktu-
rerede stikord. Stikord som jeg efterfølgende bruger til at konstruere dagbogen. Det 
er ikke en hensigtsmæssig metode, da der er risiko for at overse væsentlige forhold 
eller at fokusere for entydigt på enkelte fænomener. En strukturering af stikordene i 
notesbogen (se f.eks. Østbye et al 1997: 90), havde gjort det efterfølgende arbejde 
betydeligt lettere. Sådan strukturering kræver dog en vis erfaring og rutine med del-
tagende observation, som jeg ikke var i besiddelse af. Min manglende datadisciplin 
påvirker derfor pålideligheden af mine data, da jeg har kompenseret med min hu-
kommelse. 
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Hjemmehjælperne er generelt vant til, at der er nye ansigter (afløsere og praktikanter) 
i gruppen, og de fleste er vant til jævnligt at have praktikanter med rundt. Der var 
derfor ikke særlig stor interesse omkring min person i gruppen. Ved selv at påtage 
mig en rolle som ’praktikant’ (dvs. ved at fremhæve, at jeg var med for at lære og 
kun sjældent tale om min akademiske baggrund) blev jeg hurtigt accepteret af de 
hjemmehjælpere, jeg fulgte, og jeg oplevede generelt stor åbenhed over for mine 
mange spørgsmål. Der er nok heller ikke tvivl om, at mit køn og min alder gjorde det 
lettere at opnå fortrolighed med feltet (Kristiansen & Krogstrup 1999: 120). 
 
Omvendt oplevede jeg også flere gange, at jeg skulle passe på ikke at blive ’veninde’ 
med min informant og dermed identificere mig for meget med hende. Selvom jeg 
kun fulgte hjælperne 2 dage i træk, så er det et intenst følgeskab, fordi man er alene 
sammen om et arbejde, der både psykisk og fysisk er hårdt. En identifikation med 
nøgleinformanterne kan indebære, at jeg ikke distancerer mig analytisk til feltet (Kri-
stiansen & Krogstrup 1999: 101) og derfor ikke får stillet de rigtige spørgsmål til 
mine informanter og min tekst. 
 
Min interaktionen med hjælperne kan også påvirkes af ’interview-effekten’, dvs. 
hjælperne kan give udtryk for forhold i deres praksis, der mere stammer fra mine 
interesser end deres praksis som sådan, hvilket vil præge svarenes pålidelighed 
(f.eks. Kvale 1997: 154ff). F.eks. bar dag 1 og 2 store præg af den manglende tid til 
arbejdet og en frustration over køreplanen. Mine spørgsmål til arbejdet kom derfor 
også let til at handle om køreplanen og tiden – indtil jeg blev opmærksom på, at jeg 
risikerede, at hjælperen fokuserede mere på disse fænomener, end hun ellers ville 
have gjort. For at højne pålideligheden valgte jeg efterfølgende ikke at fokusere en-
tydigt på fænomener i praksissen, men i stedet forholde mig afventende og lade 
hjælperen afgøre, hvad vi skulle tale om. Det betød, at der var stor forskel på, om jeg 
hørte mest om familieforhold, biler eller egentlig hjemmepleje. Kom samtalen for 
langt væk fra arbejdet forsøgte jeg at få den på ’sporet’ igen – men det var en svær 
balance. 
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Omvendt er der også risiko for, at jeg overfører mine forståelser til hjælpernes prak-
sis. F.eks. skulle jeg være varsom med ikke at overføre min egen forståelse af ’god 
omsorg’ til hjælpernes praksis (sml. Ploug Hansen 1995). Risikoen ved at overføre 
mit ’uprofessionelle’ omsorgsbegreb til hjælpernes praksis ligger i, at det er let at 
tolke en handling som kompetent, hvis den stemmer overens med egne værdier, og 
omvendt let at tolke en handling som inkompetent, hvis den ligger fjernt fra egne 
værdier. I stedet for at fokusere på hjælpernes praksis, bliver fokus i stedet, hvornår 
og hvordan der udføres hjemmehjælp, der afspejler mine værdier. Jeg har bestræbt 
mig på ikke at ’dømme’ hjælpernes handlinger men blev et par gange udfordret (se 
f.eks. dag 8: 163-176 og dag 9: 86-146). I sådanne situationer har jeg været forsigtig 
med mine tolkninger, så de ikke ’bare’ afspejler mine værdier. Det ville gøre hele 
projektet ugyldigt. 
 
Interviewene har ikke den samme grad af subjektivitet som dagbogen, da jeg har 
samtalerne på bånd. Jeg har derfor ikke i samme grad skulle bruge min hukommelse. 
Interviewene kan derfor umiddelbart virke mere ’sande’ end dagbogen, men det er en 
sandhed med modifikationer: 
 
Deltagende observation giver mig en god baggrund for at producere pålidelig viden 
ved interviewene, da der allerede ved interviewets start er etableret fortrolighed mel-
lem mig som interviewer og interviewede. Der er da også åbenlys forskel mellem 
interaktionen mellem Jørgen og mig og min interaktion med de øvrige interviewede. 
De øvrige interviewede var mere ’åbne’ og fortalte om hændelser og holdninger, som 
deres tavshedspligt ellers forbød. Det virkede som om, det var legalt at tale med mig 
om detaljerede borgerforhold og forhold i organisationen, når de vidste, at også jeg 
kendte borgerne. Et andet spørgsmål er dog om kendskabet til mig og mine interesser 
betød, at de fremstillede deres holdninger til arbejdet i overensstemmelse med mine 
forventninger. Interview-effekten kan have indflydelse på disse interview, dvs. påli-
deligheden af mine data kan den vej rundt blive berørt jf. ovenfor. Der er da også 
steder i mine interview, hvor jeg mener, at mine spørgsmål er blevet ledende, og at 
jeg ikke har fanget og fastholdt udtalelser, som jeg under analysearbejdet gerne ville 
have uddybet. Også i disse situationer har jeg været forsigtig med mine tolkninger. 
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Analyse 
Jeg har foretaget en teoretisk indkredsning af kompetenceudvikling, der er baseret på 
en dialektisk-materialistisk forståelse. I analysen har jeg derfor primært fokuseret på 
konflikterne i praksissen. Jeg har ikke fokuseret på de områder, hvor der er konsen-
sus eller harmoni. Praksisserne kan derfor fremstå mere spændingsfyldte end oplevet 
af hjemmehjælperne selv, og der kan være områder, jeg ikke har fået øje på og be-
skrevet. Når mit blik er vendt mod konflikterne, er der en risiko for, at jeg ikke tyde-
ligt ser de steder, hvor der er harmoni, dvs. de steder hvor der er rum og tid til udfol-
delse og udvikling. Det kommer konkret til udtryk i mine datas mangelfulde beskri-
velse af interaktionen på ’rygetoilettet’ jf. ovenfor. 
 
Selvom jeg på teoretisk niveau fastholder en forskel mellem samfundsmæssige ob-
jektivt givne betydninger (samfundsbårne) og subjektive meninger, der produceres i 
et socialt fællesskab (individbårne), har det i analysen været svært at opretholde den-
ne teoretiske sondring. I praksis har både samfundsbårne betydninger og individbår-
ne meninger i det sociale fællesskab betydning for den enkeltes erkendelse af omver-
den og handlemuligheder. 
 
Problemet handler grundlæggende om, hvornår og hvordan en individbåren mening 
får status af samfundsbåren betydning. Det er et teoretisk problem, som jeg gennem 
hele processen har været oppe at slås med, men som jeg ikke forfølger i specialet. 
Problemet har til tider givet anledning til inkonsistens i analysen. Jeg har forsøgt at 
rette op de steder, hvor jeg har opdaget inkonsistens, men det teoretiske problem kan 
have sat sine spor, sådan at analysens gyldighed bliver berørt. 
 
En alvorlig indvending mod min analyse er, at nogle af præmisserne for mine resul-
tater fremstår ’udokumenterede’. Gyldigheden af analysen kan højnes, såfremt jeg i 
højere grad inddrager andre analyser, der kan verificere eller falsificere mine resulta-
ter. Jeg bruger mine ressourcer på at komme bredt rundt om empirien i et forsøg på at 
få det hele med og kan bagefter se, at det sker på bekostning af en validering. F.eks. 
viser undersøgelser, at mangel på en personlig oplevet indflydelse på eget liv kan 
medvirke til følelsen af stress og meningsløshed. Sådanne undersøgelser kunne med 
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fordel have været medtaget i min analyse, da de kunne nuancere mine resultater. Ar-
bejdet med at validere min analyse er ikke uoverskueligt, men vil i nuværende situa-
tion være for ressourcetungt. Også i disse situationer har jeg været forsigtig med mi-
ne tolkninger – og det er klart gået ud over pålideligheden af analysen. 
 
Man kan diskutere, hvor mange gange en handling skal gentages (individuelt og/eller 
fælles), før der er tale om en praksis. Der må nødvendigvis gentagelse til, før hand-
lemåden kan karakteriseres som en praksis. I praksisbegrebet ligger, at det er hand-
lemåder, der er etableret over tid. Empirisk har jeg ikke forfulgt den tidsmæssige 
dimension af praksisbegrebet. Det kan betyde, at jeg uagtet kommer til at give en-
keltstående hændelser karakter af praksis. Jeg deltager f.eks. kun i et enkelt persona-
lemøde, men foretager alligevel slutninger fra dette til ’en praksis’ på personalemø-
der. Det er problematisk, såfremt det møde, jeg deltog i, ikke reelt afspejler praksis. I 
så fald er mine slutninger induktive fejlslutninger, hvilket går ud over gyldigheden (i 
tilfældet med personalemødet har jeg derfor også valgt at behandle det i sammen-
hæng med morgenmøderne, dvs. se på kommunikationen på fællesmøderne generelt 
frem for at behandle det selvstændigt). 
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5. KOMPETENCE 
 
Begrebet kompetence har to betydninger: 1) autorisation/bemyndigelse og 2) viden 
og vilje til at handle (Høyrup & Pedersen 2002: 92). Det er den sidste betydning, som 
specialet fokuserer på, dvs. hjemmehjælpernes evne, kunnen, viden og vilje til adæ-
kvat at løse opgaver, der ikke er veldefinerede, og som måske slet ikke har foreligget 
før (ibid., Karpatschof 1998: 354). Det handler om, hvordan en person i en given 
sammenhæng udvikler og udfolder sin viden og sine færdigheder, hvorfor der er et 
handlingskrav knyttet til kompetence. 
 
Dermed er kompetencebegrebet adskilt fra kvalifikationsbegrebet, der handler om de 
faglige færdigheder, som en person besidder (Høyrup & Pedersen 2002: 92ff.). F.eks. 
er en social- og sundhedshjælper som hovedregel kvalificeret til at arbejde i hjem-
meplejen (såvel som de er autoriserede af uddannelsessystemet). Om de også er 
kompetente er dog ikke uden videre givet. Det handler om den enkeltes handlebered-
skab. Kompetencebegrebet er dels situeret, dels indeholder det et handlingskrav. 
 
Når det er sagt, vil jeg ikke gå nærmere ind i en teoretisk diskussion af ligheder, for-
skelle og overlap mellem begreberne kompetence, kvalifikation, almenkvalifikation, 
kapacitet, evne, disposition osv. (for en diskussion heraf se Clematide 2002). Som 
Bottrup påpeger, så er der behov for en oprydning i dette begrebsunivers (Bottrup 
2002: 66). 
 
At være kompetent handler om at have og fortsat udvikle den nødvendige og til-
strækkelige viden til at kunne løse sin opgave, og det handler om at have viljen til at 
handle – og evt. handle anderledes end normalt, hvis situationen tilsiger det. Jeg gen-
nemgår først kompetencebegrebets viljesdel, dernæst vidensdelen. 
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Kompetencens viljesdel 
En handling med ’vilje’ er det modsatte af at handle uforsætligt eller under tvang. 
Når man handler med vilje, handler man med en hensigt, dvs. i forhold til et mål, 
man selv har sat sig. Nogenlunde sådan lyder Politikens Filosofileksikons definition 
af ’vilje’ (Lübcke (ed.) 1983: 450). Leksikonet fortsætter med diskutere i hvilken 
udstrækning viljen er fornufts- eller følelsesbestemt samt i hvilken udstrækning, den 
er fri. Min brug af begrebet vilje stemmer overordnet overens med ovennævnte defi-
nition, men jeg nuancerer i det følgende, hvad det ud fra et dialektisk-materialistisk 
perspektiv betyder at handle i forhold til et mål. 
 
Viljen til at handle bygger på personlige handlestrategier og oplevelsen af menings-
fulde handlemuligheder. Personlige handlestrategier og oplevelsen af meningsfulde 
handlemuligheder er tæt knyttet til de betydninger og personlige meninger, der findes 
og udvikles i det fællesskab, man virker i. Personlige meninger er ikke mere person-
lige, end at de er udviklet i dialektisk interaktion med de betydninger, der findes og 
udvikles i fællesskabet. 
 
Selvom hjemmehjælperen primært arbejder alene, er hun altid en del af et større so-
cialt, organisatorisk og samfundsmæssigt fællesskab. Hun er en del af en gruppe, en 
organisation og et samfund, der alle har bestemte forestillinger om, hvad hjemme-
hjælp er og bør være, og som forsøger at organisere hjemmehjælpen i overensstem-
melse hermed. Hjemmehjælperen er altså del af nogle fællesskaber, hvor der eksiste-
rer bestemte betydninger i forhold til hendes praksis. Betydninger, der kommer til 
udtryk ved den konkrete arbejdsorganisering, de anvendte redskaber, de sproglige og 
kulturelle konventioner i hhv. gruppen og samfundet osv. ”Betydningen er en almen-
gørelse af virkeligheden, som er krystalliseret og fikseret i dens bærer – ordet eller 
ordkombinationen. Den er den ideelle, åndelige form, hvori menneskehedens sam-
fundsmæssige erfaring og samfundsmæssige praksis er indeholdt. Et givet samfunds 
forestillingsverden, videnskab og sprog eksisterer som et system af bestemte betyd-
ninger” (Leontjev 1977: 338). 
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Betydningerne skabes gennem vores virksomheder (Nielsen 1992: 89), dvs. gennem 
vores aktiviteter. De er historisk udviklet og bæres gennem sproget fra generation til 
generation: ”Det [individet] kan kun blive sig virkelighedens fænomener bevidst ved 
hjælp af >færdige< betydninger, det har tilegnet sig udefra, viden, begreber og 
synspunkter med andre, som individet modtager i samkvemmet, i den ene eller anden 
form for individuel eller massekommunikation” (Leontjev 1983: 161, mit indskud). 
 
Hjemmehjælperen står ikke i en ydre, mekanisk relation til hendes omverden. Hun 
genspejler den (Leontjev 1977), dvs. gennem sit samfundsmæssige samkvem knytter 
hun betydning til de sansemæssige afbildninger af hendes virkelighed. Denne betyd-
ningstilegnelsesproces er ikke alene med til at retningsbestemme hendes bevidsthed. 
Den er med til at samfundsmæssiggøre hende jf. nedenfor. Betydningerne er derfor 
både en dimension i den samfundsmæssige objektivt givne virkelighed og i hendes 
bevidsthed (Nielsen 1992: 88). De samfundsmæssigt objektivt givne betydninger er 
med til at strukturere hendes psyke og personlighed (jf. Engelsted 1989 vol. II: 
312ff.). Betydningstilegnelsen er derfor et væsentlig træk ved både vores bevidsthed 
og ved selve den måde, hvorpå vi erkender verden. 
 
Vores virke i samfundet handler derfor ikke bare om tilpasning og socialisering. Det 
handler også om samfundsmæssiggørelse: ”Ved tilegnelsesprocessen derimod repro-
ducerer individet de historisk dannede evner og funktioner” (Leontjev 1977: 419). 
Og dette skal forstås bogstaveligt: Ved at handle får vi del i de historisk dannede 
evner og funktioner (modsat dyrene, hvor evner og funktioner nedarves biolo-
gisk/genetisk). Ved tilegnelsen af objektive betydninger struktureres vores psyke: 
Vores indre psykiske virksomheder udspringer af vores praktiske handlinger 
(Leontjev 1983: 101). Ved vores konkrete handlinger (materielle såvel som ideelle) 
lægger vi omvendt vores psyke ud i verden. 
 
Hvor betydningerne (formidlet gennem kommunikation og praktiske erfaringer med 
genstande) er en genspejling af virkeligheden uafhængigt af den enkeltes forhold til 
virkeligheden (Leontjev 1977: 340), så er meningerne modsat afhængig af den enkel-
tes forhold til virkeligheden: ”Hvis den ydre sansning forbinder betydningerne med 
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den objektive verdens realitet i subjektets bevidsthed, så forbinder den personlige 
>mening< dem med deres eget livs realitet i denne verden, med dets motiver” 
(Leontjev 1983: 159). Den personlige mening forbinder altså de samfundsproducere-
de betydninger med den enkeltes liv – mening er noget, vi giver tingene, mens deres 
betydninger er uafhængige af os. 
 
Bag betydningstilegnelsen ligger der altid mål og motiver, dvs. betydningstilegnelsen 
er bestemt af de aktiviteter, som den enkelte foretager sig. Vi lever forskellige steder, 
har forskellige gøremål, forskellige interesser – forskellige virker. De (materielle 
eller ideale) motiver og mål, som igangsætter og styrer vores aktiviteter, er dog alle 
bestemt af samfundsproducerede objektive betydninger – uden at dette betyder, at 
den enkeltes motiver og mål nødvendigvis er identiske med disse betydninger. Be-
tydningerne brydes gennem den personlige mening. Det er de personlige meninger, 
der griber de objektive samfundsmæssige betydninger. 
 
Det, der er meningsfuldt for en, kan derfor være meningsløst for en anden. Om det 
opleves på den ene eller anden måde, handler om den enkeltes motiver eller motiv-
kreds for sit virke. Eller mere præcist: Om den emotionelle genspejling af handlemu-
lighedernes evne til motivrealisering: ”Det meningsgivende ligger således ikke i mo-
tivet i sig selv, men i motivernes indbyrdes relationer. I handlingernes tilnærmelse til 
og betydning for en motivrealisering af en højere orden” (Nielsen 1994: 91). Er der 
ikke overensstemmelse mellem en handlings objektive betydning og den personlige 
mening, man – bevidst eller ikke-bevidst – tillægger den, og den altså ikke emotio-
nelt genspejlet bidrager til nogen højere motivrealisering, vil den i bedste fald ople-
ves som en nødvendig pligt (hvorved udførelsen kommer til at handle om tilpasning, 
handlingen bliver styret af, hvad andre forventer), i værste fald vil den opleves som 
meningsløs og spild af tid. 
 
En central pointe er, at motiver i Leontjevs forstand ikke er en kraft, der skubber in-
dividet frem og på kausal vis forårsager individets handling. Motiver er (materielle 
og ideelle) genstande i verden, som individet stræber efter. Hvilket betyder, at men-
nesket i fundamental forstand er rettet mod fremtiden. Mennesket er ikke blot er et 
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produkt af det fortidige. Vi er ikke blot strukturelt determinerede. Motiverne har en 
igangsættende og styrende funktion i forhold til menneskets handlinger, men denne 
funktion ligger i det fremtidigt mulige. Mennesket er grundlæggende aktivt i sig selv. 
Det er netop derfor, mennesket er menneskeligt. ”Personligheden er styret af den 
konkrete materielle praksis (…). Og derfor er personligheden faktisk rettet mod 
fremtiden i fundamental forstand (…). Af samme grund kan personligheden ikke vur-
deres i relation til, hvad individet har været. Den må vurderes i relation til, hvad 
individet skal blive” (Engelsted 1989 vol. II: 327). 
 
Den enkeltes motivudvikling (og dermed også den enkeltes oplevelse af, hvilke 
handlinger, der er meningsfulde) handler dels om, hvilke motiver (materielle og ide-
elle genstande) der er til rådighed i den praksis, som aktøren virker i, dels handler det 
om, hvilke mulige handleveje aktøren har og konkret realiserer. Vi er, hvad vi gør – 
materielt såvel som ideelt. En handling er også et fravalg af en anden handling. Og 
den handling, der (bevidst eller ikke-bevidst) konkret vælges, kan åbne op for andre 
motiver end den handling, der blev fravalgt. Den enkeltes motivkreds er således i 
konstant bevægelse og forandring – eller kan i det mindste være det. 
 
Vi handler altså for at opnå noget. Vi stræber efter motivet for vores virksomhed. 
Denne stræben kan være igangsat af et ønske om noget, vi vil opnå alene for egen 
skyld (egennytte) f.eks. lønnen for arbejdet, men den kan også være igangsat af no-
get, vi vil opnå for andres skyld (uegennytte). Et arbejde er uegennyttigt motiveret på 
den måde, at det er ’sagen’, man er motiveret af. Når man er engageret i et arbejde, er 
det ikke for at varetage egne interesser. ”… tilfredsstillelsen ved at gøre et godt styk-
ke arbejde forvandler ikke uegennytte til egennytte”. Det betyder ikke, at man er ’li-
geglad’ med lønnen (Engelsted 1989 vol. II: 263-64). Det betyder blot, at den betyd-
ning ens arbejde har for andre, kan fungere som motiv for arbejdsvirksomheden. Den 
uegennyttige stræben i arbejdet kan også være til nytte for en selv. Dette motiv for 
virksomheden kalder Engelsted almennyttigt (ibid. 265). Mennesket virker for det 
almene. For samfundet. Når vi handler almennyttigt, rækker vi ud over os selv og 
egne behov (uegennyttigt), men da vores handlinger kan have samfundsmæssige be-
tydning, kan vi selv drage nytte af vores handlinger. Endelig kan en handling også 
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være fællesnyttigt motiveret. Den fællesnyttige handling kan karakteriseres som ’no-
get for noget’. Vi virker til gavn for hinanden, og indordner os under hinanden. Når 
vi handler fællesnyttigt, handler vi til gavn for os selv (egennyttigt), men vores hand-
len er samtidig til gavn for en anden. Der er derfor en gensidig i egennytten (ibid. 
221). Vi handler socialt. Hvor den almennyttige handling er uegennyttig, er fælles-
nyttig handling egennyttig. 
 
En virksomhed er ofte flermotiveret (Leontjev 1983: 208-209), dvs. i praksis vil en 
virksomhed ofte både være egennyttigt, uegennyttigt, fællesnyttigt og almennyttigt 
motiveret: Et arbejde er f.eks. ofte motiveret både af lønnen, der er et middel til op-
nåelse af nogle uden for arbejdet mål og motiver (egennyttigt motiv), af social kon-
takt med kollegaerne på ens arbejde (fællesnyttigt motiv), af arbejdsgenstanden i sig 
selv (uegennyttigt motiv) og af den betydning, som arbejdet har et samfundsmæssigt 
perspektiv (almennyttigt motiv). 
 
Adskillelsen af virksomhedens motiver er en analytisk abstraktion, der i denne sam-
menhæng tjener til at analysere hjemmehjælpernes oplevelse af arbejdet, dvs. deres 
oplevelse af mulighederne for motivrealisering. Særligt er det almennyttige motiv i et 
kompetenceudviklingsperspektiv væsentlig: Først når vi handler alene for andre 
(uegennyttigt), rækker vi ud over os selv og handler for ’sagen selv’. Først når vi 
handler i forhold til den betydning, handlingen har i samfundsmæssigt og fremadret-
tet perspektiv tager vi ansvar for sagen selv. Ved den egennyttige og fællesnyttige 
virksomhed er vi selv en del af målet for vores handling. Det er ikke blot den saglige 
interesse i sagen, der styrer vores handling. Det er derfor mere en samvittighedsfølel-
se end en ansvarsfølelse, der ledsager denne handling (Engelsted 1989 vol. II: 
271ff.). 
 
Det betyder ikke, at vi ikke kan blive pålagt et ansvar, som vi må handle i overens-
stemmelse med. De fleste jobs indeholder ansvarsområder, som er givet med jobbet, 
og derfor er blevet pålagt. Men hvor det påtagne ansvar (som personligt motiv) gør, 
at vi er rettet mod sagen selv og styret af saglig interesse, så er vi ved det pålagte 
ansvar rettet mod pligten over for de mennesker, der har pålagt os ansvaret (ibid. 
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275). På handlesiden adskiller pligten sig ikke nødvendigvis fra ansvaret, men opstår 
der en modsætning mellem, hvad sagen og pligten fordrer, så vil det afsløres, hvilke 
motiver (ansvarets eller pligtens), der er dominerende for den enkelte (ibid.). 
 
Som nævnt er motiver ikke statiske størrelser. Motiver udvikles på baggrund af sub-
jektets handlinger, dvs. det pålagte ansvar kan blive et påtaget ansvar for den enkelte. 
Vi kan vokse med jobbet. Det omvendte kan naturligvis også ske. Det påtagne ansvar 
kan blive en pligt. I så fald er vi er ikke længere motiveret af sagen selv. Arbejdet 
mister sin meningsfuldhed. 
 
Vi oplever alle sammen, at handlinger, der ellers var meningsfulde, pludselig opleves 
meningsløse. Vi er da rettet mod nogle andre ting end lige netop genstanden for vo-
res handling. Handlingens betydning stemmer ikke længere overens med den person-
lige mening. Der kan være andre ting i vores liv, der optager os i en periode. Det er 
normalt uproblematisk. Vi vil senere opleve, at meningsfuldheden vender tilbage. 
Men sker det gentagne gange, at der ikke er overensstemmelse mellem handlingers 
mening og betydning, kan det udvikle sig til en generel oplevet meningsløshed for 
den enkelte. Det er problematisk og kan resultere i manglende handleinitiativer og 
dermed udvikling af motivkreds. Når udviklingen af motivkredsen bliver hæmmet, så 
vil også udviklingen af mere komplekse handlestrukturer blive hæmmet (Nielsen 
1992: 98). 
 
Når vi handler med vilje, er vi rettet mod nogle mål. Disse mål er ikke uafhængige af 
de motiver, der eksisterer i en praksis, da virksomhedens motiv (genstand) bestem-
mer handlingens retning. Handlingens mål er bestemt af de handlemuligheder, der 
eksisterer i en given praksis for at realisere motivet: ”Den menneskelige virksomhed 
eksisterer ikke på nogen anden måde end i form af en handling eller en kæde af 
handlinger” (Leontjev 1983: 109). 
 
Udvikling af handleinitiativer hos aktørerne i en praksis (vilje til at handle) handler 
dermed om personligt oplevede (emotionelt genspejlede) muligheder for, at handle-
vejene i praksissen bidrager til at realisere motivet for virksomheden. Handlemulig-
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hederne skal fremstå som meningsfulde. Der skal være overensstemmelse mellem de 
objektive betydninger og personlige meninger med handlingen. 
 
Kompetent handlen indebærer adækvat handlen i forhold til en sag. Handlingen skal 
rette sig mod sagen i sig selv. Den skal være styret af en saglig interesse. På det per-
sonlige plan indebærer det at tage ansvar for sagen, dvs. at gøre sagen til almennyt-
tigt motiv for virksomheden. Sådan motivudvikling handler grundlæggende om den 
enkeltes blik mod fremtiden: Om forventningen om hvad man kan og skal blive i 
konteksten for ens virke. På oplevelsen af den betydning ens handling har i et frem-
adrettet samfundsmæssigt perspektiv. 
 
 
Kompetencens vidensdel 
Kompetencens vidensdel handler om at have og udvikle den viden, der er nødvendig 
og tilstrækkelig i faget og situationen. Da hverken faget eller situationerne står stille, 
men hele tiden udvikler sig til noget andet end det var tidligere, må også viden ud-
vikle sig, hvis man fortsat vil være kompetent. Hvis ikke ens viden udvikler sig i takt 
med situationerne, så handler man på baggrund af vaner, rutiner og traditioner. 
(Gustavsson 2001: 140). 
 
Som Folke Larsen bruger også jeg viden til at ”betegne de spor, som direkte erfarin-
ger og kommunikerede oplysninger efterlader hos et individ (uanset individets tiltro 
til, at der er tale om sand viden)” (Folke Larsen 1984: 227). Viden tilhører en person 
og er altid om noget. Den relaterer sig til forhold i omverden eller hos personen selv 
(ibid. 228). Information er i denne sammenhæng ikke knyttet til en person, men er 
dog altid information om noget, dvs. information udtrykker også forhold og relatio-
ner i omverden eller hos personen selv. Genstanden for dette kapitel er de ’spor’, 
som læreprocesserne efterlader hos individ, dvs. læringens resultater eller produkter 
(sml. Illeris 2001: 14-15). Læreprocesserne er emnet for næste kapitel. 
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Som beskrevet ovenfor så er betydningstilegnelser bestemt af den enkeltes mål og 
motiver. Betydningstilegnelser er bestemt af, hvad vi er rettet imod. På samme måde 
er også tilegnelsen af informationer (og derved omdannelsen af information til viden) 
bestemt af vores handlinger (jf. herved også Poulsen 1999: 48, hvor han taler om 
betydningernes brugsværdi). Den fortsatte opmærksomhed er afhængig af, hvilken 
personlig mening informationen tilskrives. Den mening, som den enkelte tillægger 
noget information, er bestemt af, hvordan den pågældende information indgår i den 
enkeltes handlestruktur. 
 
Læreproces og læreprodukt kan derfor ikke adskilles så kategorisk, som kapitlet læg-
ger op til. Adskillelsen er en analytisk abstraktion, der tjener til at undersøge, hvor-
dan praksisser præger læreresultaterne, og hvordan aktørerne i en praksis oplever 
mulighederne for udvikling af den for deres arbejde nødvendige og tilstrækkelige 
viden. 
 
I forlængelse af Gustavsson (2001) sondrer jeg mellem tre vidensformer: En generel 
teoretisk viden (episteme), en praktisk håndværksmæssig viden (techne), og en prak-
tisk klogskab (fronesis): 
 
Episteme handler om at vide ’hvad’ (hvad er det for en situation, jeg står i?). Techne 
handler om at vide ’hvordan’ (hvordan kan jeg handle i denne situation?). Fronesis 
handler om at vide ’hvorfor’ (hvorfor skal jeg vælge denne handlemulighed frem for 
en anden?). En handling er både bestemt af en aktørs generelle kendskab til en situa-
tion, aktørens færdigheder i at håndtere situationen og aktørens konkrete valg af 
handlemulighed (sml. Dahl 2000). Vidensformerne er ikke selvstændige kategorier 
men forskellige aspekter af viden med forskellige funktioner. 
 
Episteme retter sig mod abstrakte eller almene træk ved verden og en sproglig repræ-
sentation heraf: Det er en semantisk viden, der angår ligheder, forskelle og relationer 
genstande imellem samt begrebsmæssige relationer, almene lovmæssigheder, regler, 
normer og konventioner samt betydningen af tegn og symboler (Folke Larsen 1984: 
229). Episteme er systematisering og sprogliggørelse af praktiske og sociale forhold i 
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verden. Episteme står derfor i et ydre forhold til konkrete situationer: ”… det er i 
princippet ligegyldigt hvilken situationen min viden om f.eks. et ords betydning 
stammer fra” (ibid.). Episteme er ikke bundet til en kontekst. Det betyder ikke, at 
episteme ikke er handlingslogisk i sin struktur: Også episteme (semantisk viden) 
dannes på baggrund af bestemte handlinger med bestemte mål for øje (Folke Larsen 
1984: 235). Episteme er deklarativ: Den kan gøres bevidst og udtrykkes eksplicit. 
 
Techne er håndværksmæssig kunnen. Tekniske færdigheder. Det er en kropslig vi-
den, der udvikles i og med individets praktiske og sociale virksomhed i verden. 
Techne er processuel og operationel viden i forhold til situationen, dvs. både i for-
hold til genstanden for individets handling og de forhold i omverdenen, der er betin-
gelser for at gennemføre handlingen (Folke Larsen 1984: 228-29). Techne er altså 
bundet til konteksten, og de handlemuligheder denne tilbyder. Den kan være tavs 
viden på den måde, at den ikke vilkårligt kan gøres til genstand for bevidst overvejel-
se, men (dele af) den kan også være deklarativ, dvs. gøres til genstand for bevidst 
overvejelse og udtrykkes symbolsk. Techne retter sig ikke kun mod operationerne i 
en praktisk (fysisk) handling. Også symbolske og sociale aktiviteter kræver tekniske 
færdigheder, f.eks. brugen af sprog og andre udtrykssystemer. 
 
Både episteme og techne er almen viden, dvs. viden der ikke repræsenterer konkrete 
enkeltsituationer. Techne er nok kontekstbundet: De tekniske færdigheder, der er 
nødvendige for at udføre en handling, er bundet til konteksten for udførelsen. Men 
det er en almen viden i den forstand, at den kommer til udtryk på tværs af konkrete 
situationer: Færdigheden i at køre på cykel bærer ikke præg af alle de enkeltsituatio-
ner, hvor den er indøvet (ibid.). 
 
Fronesis handler om (ende-)målet for vores handlinger, dvs. at gøre det rette i den 
specielle situation. Fronesis er evnen til at vælge den handling blandt flere mulige, 
der er den bedste i forhold til en konkret situation. Fronesis er derfor (modsat episte-
me og techne) viden, der udvikles i en konkret situation. Det er ikke en almen viden. 
Hvad der er det rigtige at gøre i én situation, er ikke nødvendigvis det rigtige at gøre i 
en anden. 
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Gustavsson anfører, at fronesis derfor ikke (modsat episteme og techne) adskiller det 
værdibaserede og normative fra viden. Det er menneskelig viden, der er knyttet til 
forskellige fællesskaber (Gustavsson 2001: 155), hvorved den indsætter viden i et 
etisk og politisk perspektiv. Til det vil jeg indvende, at episteme og techne er hand-
lingslogisk viden (jf. Folke Larsen 1984). Det er derfor også menneskelig viden, der 
er knyttet til forskellige fællesskaber og udviklet med bestemte mål for øje. Episteme 
og techne kan derfor også principielt indsættes i et etisk og politisk perspektiv. Men 
man kan sige, at da fronesis handler om at ’vælge den rette handling’ kommer den 
etiske dimension tydeligere til udtryk. 
 
Fronesis handler om lydhørhed og følsom hensyntagen til enkelthedernes kompleksi-
tet (Gustavsson 2001: 180-81). Det er de praktiske omstændigheder og situationen, 
der er afgørende for, hvilke valg der skal foretages, og hvilke beslutninger, der skal 
træffes (ibid.). I relation til det foregående kapitel kan jeg tilføje, at ’den rigtige 
handling’ relaterer sig til motivet for virksomheden. Den bedste handling er den 
handling, der emotionelt genspejlet bedst realiserer motivet for virksomheden. I en 
professionel virksomhed, må man være rettet mod den arbejdsmæssige sag, dvs. man 
må være uegennyttigt og almennyttigt motiveret. 
 
Gustavsson anfører, at fronesis kan udvikles gennem livserfaring, såvel som læsning 
af skønlitteratur og poesi kan udvikle fronesis (ibid.: 184). Men hvis fronesis handler 
om den i situationen rette handlen i forhold til et endemål, må udviklingen af fronesis 
bero på den enkeltes mulighed for indlevelse og engagement (eller ansvar) i den spe-
cifikke situation samt den enkeltes personlige mod (eller vilje) til at vælge den bedste 
handling. Særligt hvis den bedste handling i situationen er en anden end den alment 
og socialt accepterede. Livserfaring og skønlitteratur kan næppe i sig selv skabe an-
svar og vilje til at handle ’bedst muligt’ i forhold til sagen og den konkrete situation 
– skønt det eventuelt kan medvirke til at udvikle oplevelsen af handlemuligheder. 
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6. LÆRING OG UDVIKLING 
 
I dette kapitel redegør jeg for forskellen mellem tilpasnings- og udviklingsorientere-
de læreprocesser, og for betingelserne for udvikling i en praksis. 
 
 
Udviklingsorienteret læring 
I et dialektisk-materialistisk perspektiv er læring ikke altid det samme som udvikling. 
Vi kan sagtens lære nyt, uden at vi af den grund udvikler os. Så gør vi bare tingene 
på en anden måde end tidligere. Engelsted sondrer mellem tre bevægeprincipper i 
læreprocesserne (udfoldelse, forandring og forvandling), (Engelsted 1989 vol. I: 25 
jf. også Hermansen 1996: 59), som jeg kort gennemgår nedenfor. De tre bevægeprin-
cipper handler alle om læring, men da de to første bedst forstås som tilpasningsorien-
teret læring, så er det kun forvandlingen, der er udtryk for udviklingsorienteret læ-
ring.15 
 
Læring som udfoldelse har rødder tilbage til Aristoteles, der anså udfoldelse som et 
indre bevægeprincip: En genstands stoflige forandringer er bestemt af dens form, 
dvs. genstandens iboende grundplan eller indre formål: Det er frøets ide at sætte 
blomst, agernets ide at vokse sig til et egetræ osv. Også mennesker er bestemt af in-
dre bevægeprincipper (medfødte egenskaber), der bestemmer retningsmulighederne 
for vores udvikling. De medfødte egenskaber bestemmer den enkeltes potentialer 
eller udfoldelsesmuligheder. Også erhvervede egenskaber bestemmer udfoldelsesmu-
lighederne.16 Da udfoldelse som bevægeprincip handler om at bruge de indre mulig-
heder (medfødte og erhvervede potentialer), vi har, bedst muligt i forhold til den kon-
tekst, vi virker i (potentialerne er bestemt af aktualiteten jf. Lübcke 1983: 31), må 
udfoldelse forstås som en tilpasningsorienteret proces. Vi tilpasser vores iboende 
                                                 
15
 Begreberne om tilpasnings- og udviklingsorienteret læring er lånt af Ellström (1994). Det 
indhold, jeg lægger i begreberne, bygger dog på Engelsted (1989) 
16
 Vi er 100% bestemt af medfødte egenskaber, og 100% bestemt af erhvervede (Engelsted 
1989, vol. I: 45) 
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kvaliteter til konteksten for vores virke. Udfoldelse er derfor ikke udvikling (sml. 
også Bang 1998). 
 
Læring som forandring har rødder tilbage til Galilei, der anså forandring som et kau-
salt resultat af ydre mekaniske påvirkninger. Når en genstand påvirkes af en ydre 
kraft, kan genstanden forandre sig sådan, at genstandens elementer sammensættes på 
en kvantitativ anden måde. Derved kan genstanden opnå nye egenskaber 
(tyngdekraften påvirker f.eks. alle genstande på en helt bestemt måde). Forandringen 
som bevægeprincip handler om, hvordan ydre årsager påvirker os kausalt. Processen 
er mekanisk. Den læring, der finder sted, når vi forandrer os, er derved også tilpas-
ningsorienteret: Når vi forandrer os, tilpasser vi os kvantitativt ydre påvirkninger. Vi 
tilpasser vores handlinger til ydre krav.17 
 
Læring som forvandling har rødder tilbage til Hegel, der argumenterer for, at udvik-
ling er en kvalitativ forvandling af vores egenskaber. Forvandlingens bevægeprincip 
følger den dialektiske logik: Gennem løsning (syntese) af noget modsætningsfyldt 
(tese og antitese) ophæves det gamle til noget kvalitativt nyt (Engelsted 1989 vol. I: 
41). Forvandling er udvikling af en kvalitativ ny viden på baggrund af ophobede 
kvantiteter (på baggrund af tilpasningsorienteret læring), der på et tidspunkt springer 
over i noget kvalitativt nyt (jf. den dialektiske lov om kvantiteters omslag i kvalitet, 
Illeris 2001: 130). Det er det modsætningsfyldte (tese og antitese), der er den centrale 
kilde til denne udvikling. I modsætning til udfoldelse og forandring, udvikler den 
lærende altså ved forvandlingen en kvalitativ ny egenskab. 
 
Forvandlingen ophæver det gamle til noget kvalitativt andet (jf. loven om negatio-
nens negation, Engelsted 1989 vol. I: 29ff) på et kvalitativt højere niveau. Forvand-
lingen er dermed noget positivt. Det er noget kvalitativt ’bedre’ end det, der var før – 
i hvert fald for den, der udvikler sig. Denne proces handler ikke om tilpasning. Den 
handler om udvikling af noget nyt på baggrund af det gamle, som det nye opsamler 
                                                 
17
 I forlængelse heraf forstår jeg også behaviorismen som en tilpasningsorienteret læringsfor-
ståelse. Nogle kommunikationsmodeller f.eks. transportmodellen har i øvrigt også rod i en 
tilpasningsorienteret læringsforståelse, dvs. læring som forandring på baggrund af ydre på-
virkning (se Poulsen 1999: 43ff) 
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og medtænker. Dermed bliver udvikling et evigt projekt. Syntesen, det kvalitativt 
nye, omdannes til ny tese, der igen møder en modsætning, anti-tesen. Denne proces 
er fortløbende og konstant.18 
 
Forvandlingen (den udviklingsorienterede læring) sker i spring, og den er derfor 
tidskrævende (Engelsted 1989 & 1984, Hermansen 1996: 56ff.). Den fordrer, at man 
ændrer sine grundlæggende antagelser og handlemåder. Omvendt sker den tilpas-
ningsorienterede læring kontinuerligt. Læring (tilpasningsorienteret) og udvikling er 
dialektisk forbundne: ”Udvikling og læring indgår i en gensidig dialektik, hvor de 
betinger og befrugter hinanden” (Hermansen 1996: 60). 
 
Udviklingsorienteret læring skal altså udvikle nogle grundlæggende nye antagelser 
og handlemåder. Det kan dermed lyde som om, at udviklingsorienteret læring fordrer 
noget revolutionerende og radikalt nyt. Det er ikke nødvendigvis tilfældet. Det nye er 
en for subjektet ny kvalitet. Det angår erkendelsen af alle de genstande og situatio-
ner, som den lærende møder, f.eks. erkendelsen af en fysisk model (Bang 1998). Den 
subjektive udviklingsproces behøver ikke at revolutionere verden (men kan til tider 
gøre det). 
 
 
Læreprocesser i en praksis 
Det særlige ved kompetenceudvikling er, at det er læring og udvikling, der finder 
sted uden for en formaliseret undervisning. Den finder sted som led i medarbejderens 
daglige arbejde, når medarbejderen møder de krav og udfordringer, som arbejdets 
indhold samt tekniske, organisatoriske og sociale indretning indebærer (Jørgensen, 
Warring & Andersen 2002: 18). Det er derfor svært på forhånd at vide, hvornår der 
opstår spændende læresituationer, som den enkelte eller gruppen kan lære af. 
 
Lave og Wenger (Lave & Wenger 1991) beskæftiger sig med læring i praksis, og de 
påpeger, hvordan læreprocesser altid må forstås som situerede i det sociale praksis-
                                                 
18
 Udvikling har derfor heller ingen aldersgrænse, som Poulsen i forlængelse af Bourdieu 
synes at mene (Poulsen 1999: 174) 
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fællesskab: Gennem deltagelse i et praksisfællesskab bevæger den lærende sig fra en 
position af perifer legitim deltagelse til fuldgyldigt medlem. Man starter som novice 
og slutter som ekspert: Læring er kendetegnet ved, at man tilegner sig et fællesskabs 
praksisser: Dels de konkrete praksisser, der kendertegner udførelsen af konkrete ar-
bejdsopgaver, men også mere abstrakte praksisser som fællesskabets sproghandlin-
ger, ideologier osv. Læring er på denne måde et element ved og knyttet til alle de 
sociale praksisser, vi deltager i. På samme måde mener Lave og Wenger, at vores 
’lærdom’ eller viden er knyttet til disse praksissammenhænge; til den specifikke kon-
tekst for vores deltagelse. I princippet lader den sig ikke flytte til andre kontekster. 
Den tilhører mere fællesskabet end os som individer. 
 
Lave og Wengers indsigter viser, hvordan læring er socialt situeret, dvs. hvordan 
læring er en integreret del af en social praksis (Høyrup & Pedersen 2002: 90), men 
deres læringsforståelse beskæftiger sig primært med den tilpasningsorienterede: Når 
viden alene er knyttet til et praksisfællesskab – til en bestemt social kontekst – så er 
det svært at se, hvordan individuelt bårne erfaringer kan spille en rolle for lærepro-
cessen (Bottrup 2001b: 117). Når læring bliver et spørgsmål om at vokse fra periferi-
en ind i centrum, så bliver læring en successiv tilpasningsproces. Hvordan individet 
aktivt bidrager til udvikling forbliver et ubesvaret spørgsmål (Gustavsson 2001: 128). 
Det er da også primært fællesskabet, der er Lave & Wengers primære subjekt for 
læringen. Det er ikke individet (Bottrup 2001b: 112). 
 
Lave og Wenger er teoretisk inspireret af Vygotsky: Hans læringsforståelse bygger 
på en analyse af forholdet mellem individets aktuelle udviklingsniveau (det som in-
dividet mestrer selvstændigt) og individets nærmeste udviklingszone (det som indi-
videt mestrer i samarbejde med en mere kapabel lærer/instruktør). Med begrebet om 
den nærmeste udviklingszone (NUZO) fremhæver Vygotsky for det første, at lære-
processen er social i sit udgangspunkt, for det andet at udvikling må tage udgangs-
punkt i det fremtidigt mulige for individet, dvs. udviklingsprocessen må tage ud-
gangspunkt i det, som individet kan i samarbejde med en anden: ”What the child can 
do in cooperation today he can do alone tomorrow” (Vygotsky 1986: 188). Over-
skrider man individets NUZO, vil der ikke finde læring sted (Vygotsky 1986: 187). 
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Vygotskys læringsforståelse er social i sit udgangspunkt, men han beskriver også, at 
læring er en indre bearbejdning af erfaringer – en kognitiv tilegnelsesproces. Subjek-
tet forsvinder ikke fra læringsforståelsen (Bang 1998). 
 
Vygotskys teori bygger på analyse af, hvordan en mindre kapabel (et barn) under 
vejledning af en mere kapabel (en voksen) kan udvikle sig. Både Vygotsky og Lave 
& Wenger er derfor mere direkte anvendelige ved en analyse af forholdet mellem 
elever og læremestre, hvor eleven skal lære dét, læremesteren kan. 
 
Mott & Frost (1994) udvikler Vygotskys teori om NUZO til en organisatorisk kon-
tekst, hvor de fremhæver, at den mere kapable kan erstattes af et kvalitativt højere 
interaktionsniveau i arbejdsgruppen, hvor autoriteten føres over på de lærende i 
gruppen: Et kvalitativt højere interaktionsniveau forudsætter for det første, at der 
skabes rum og tid for interaktion mellem kollegaerne, dvs. de skal have mulighed for 
en åben og undersøgende dialog, hvilket helt banalt betyder, at de samlet skal have 
mulighed for at tale sammen om de problemstillinger, de er konfronteret med. 
 
Herudover påpeger Mott & Frost, at et kvalitativt højere interaktionsniveau er karak-
teriseret ved 1) en sagsorienteret interaktion – objekt-plan (medarbejderne skal være 
fagligt involverede og anerkende, at der er en ’sag’, der skal reageres på, 2) en relati-
onsorienteret interaktion – jeg-du/os-plan (medarbejderne skal være fagligt og socialt 
ansvarlige, dvs. kunne tale åbent og direkte om både sagen og relationerne i gruppen, 
og 3) en pro-aktiv interaktion – fremtidsplan (medarbejderne skal personligt og fæl-
les forholde sig ansvarligt til fremtiden). 
 
Det kvalitativt højere interaktionsniveau handler dermed både om, at der organisato-
risk er afsat rum og tid til åben dialog, og at der organisatorisk, kollegialt og indivi-
duelt er mulighed for og rum til, at medarbejderne fungerer som aktive sparrings-
partnere for hinanden i en gensidigt forpligtet proces (Mott & Frost 1994: 131). Den 
udviklende læring sker som led i en selvautoriseringsproces, hvor medarbejderne 
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personligt og fælles påtager sig ansvaret for arbejdet og hinanden – både i et her-og-
nu perspektiv, men også i et fremtidsperspektiv. 
 
En anden forudsætning er, at medarbejderne grundlæggende har mulighed for at væ-
re aktive problemsøgere på en faglig kvalificeret måde i de forskellige problemrum, 
der optræder i deres arbejde. Det forudsætter, at der er mulighed for udfoldelse af 
allerede eksisterende kompetencer: Gennem analyse af fysikelevers lærehandlinger 
påpeger Bang (1998), hvordan kompetenceudvikling handler om at deponere sin vi-
den i læregenstanden (som en ekstern forankring af psyken i omverden) for på den 
måde at frigøre tankemæssige frihedsgrader til at percipere flere og nye genstandsre-
lationer i omverden.19 Udvikling er her en proces, hvor den personlige viden bliver 
forankret i læregenstanden, mens udfoldelse er en proces, hvor man opsøger og bear-
bejder nye genstandsområder. Sagt på en anden måde er kompetenceudviklingen den 
proces, hvor man lærer at beherske en (materiel eller ideel) genstand, så beherskelsen 
operationaliseres (Leontjev 1977: 318ff) eller man kan sige, at den pågældende viden 
bliver tavs. Kompetenceudfoldelse er opsøgning af nye problemrum på faglig kvali-
ficeret vis. 
 
Bangs pointe er, at kompetenceudviklingen er en eksternaliseringsproces snarere end 
en internaliseringsproces. Først når man har eksternaliseret sin viden i læregenstan-
den, har man mulighed for at se nye genstande og genstandsrelationer i omverdenen, 
dvs. udfolde sine eksisterende kompetencer. Det er ved udfoldelsen af de eksisteren-
de kompetencer, at man opnår et kvalitativt højere interaktionsniveau med sin om-
verden. 
                                                 
19
 Bangs kompetencebegreb adskiller sig fra specialets, da det handler om læreprocessers 
forløb generelt, mere end det handler om at udvikle ansvar og vilje til at handle. Jeg medta-
ger det her, fordi Bangs pointe med kompetenceudvikling som en nødvendig forudsætning 
for kompetenceudfoldelse er relevant i forhold til den kompetenceudvikling, som specialet 
beskriver. Samtidig er hendes pointe om læreprocessens forløb som en eksternalisering af 
psyken en ofte overset (teoretisk) pointe, (se også Folke Larsen 1997). 
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7. KOMPETENCEUDVIKLING 
 
For at summere de to foregående kapitler op, så handler kompetenceudvikling om at 
udvikle viljen til at handle i forhold til sagen selv og at udvikle den viden, hvormed 
man handler. 
 
Viljen til at handle udvikles, når der generelt er overensstemmelse mellem de objek-
tiver betydninger og personlige meninger i praksissen, idet overensstemmelsen ud-
vikler handleinitiativer og motivkreds, hvorved mere komplekse handlestrukturer 
udvikles. Et generelt oplevet misforhold mellem en handlingens objektive betydning 
og personlige mening kan resultere i oplevelsen af meningsløshed og manglende 
handleinitiativer. Udviklingen af motivkredsen hæmmes og derved også udviklingen 
af mere komplekse handlestrategier, dvs. viljen til at handle reduceres. 
 
Den kompetente handling i en professionel praksis indebærer at være rettet mod sa-
gen i sig selv, dvs. at påtage sig et ansvar for sagen både hér og nu og i et fremtidigt 
perspektiv. Det personlige ansvar udvikles, når sagens almennyttige betydninger 
stemmer overens med de personlige meninger, man knytter til sagen. Disharmoni 
herimellem betyder, at handlingen er udført af pligt og samvittighedsfølelse. Man 
retter sig i sine handlinger mod de mennesker, der har pålagt en handlingen. Dermed 
lader man sig styre af, hvad andre forventer. Man tilpasser sig. Det er ikke sagen i sig 
selv, man retter sig imod. Motivudviklingen handler grundlæggende om de motiver, 
der eksisterer i praksissen: Om forventningen til, hvad man kan og skal blive i kon-
teksten for ens virke. Om oplevelsen af den betydning ens handling har i et fremad-
rettet perspektiv. Om blikket mod fremtiden. 
 
Den nødvendige og tilstrækkelige viden til kompetent handlen indebærer, at aktøren 
udvikler almen og konkret viden i sammenhæng med de krav, som samfundsmæssi-
ge, organisatoriske og sociale udviklinger og forandringer generelt indeholder og i 
sammenhæng med de konkrete situationer, aktøren handler i. 
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Udviklingsprocessen har sit udgangspunkt i interaktionsniveauet blandt aktørerne i 
praksissen: Kompetenceudvikling indebærer, at der organisatorisk, kollegialt og in-
dividuelt er rum og tid til åben og undersøgende dialog, hvor aktørerne kan fungere 
som aktive sparringspartnere til hinanden i en gensidig forpligtet proces. Aktørerne 
skal personligt og fælles tage (og have mulighed for at tage) ansvaret for arbejdet og 
hinanden på sig – også i et fremadrettet perspektiv. Herudover skal aktørerne have 
mulighed for kompetenceudfoldelse, dvs. mulighed for at opsøge nye problemrum på 
fagligt kvalificeret vis. 
 
Den udviklingsorienterede læring tager afsæt i den enkelte aktør. Tager man ud-
gangspunkt i en organisations behov og interesser, risikerer man en tilpasningsorien-
teret læring, hvor medarbejderne mere handler af pligt end af ansvar. Strategiske 
handleplaner for, hvordan organisationen når nogle nærmere bestemte mål, må derfor 
ofte ses i et tilpasningsorienteret læringsperspektiv (jf. side 10ff.). 
 
Kompetenceudvikling handler kort sagt om, at medarbejderne oplever at have ansvar 
og mening i arbejdet (dvs. oplevelsen af handlemuligheder, der kan bidrage til motiv-
realisering), mulighed for at udvikle ny viden, mulighed for at udfolde eksisterende 
kompetencer samt mulighed for et kvalitativt højt interaktionsniveau i arbejdsgrup-
pen, dvs. mulighed for at dele rum og tid samt mulighed for en åben og undersøgen-
de kommunikation. 
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8. Hvor og hvordan kommunikeres? 
 
Jeg analyserer her, hvor og hvordan hjemmehjælperne kommunikerer med hhv. hin-
anden, ledelsen, brugerne og øvrige samarbejdspartnere20 samt hvilken betydning de 
kommunikative praksisser har for kompetenceudviklingen. Indledningsvist præsente-
rer jeg kort Nørrebro-gruppen og den organisation, den virker i. 
 
 
Nørrebro-gruppen og Distrikt NV 
Nørrebro-gruppen hører til under Distrikt NV i Lilleby Kommune (bilag 3). Lilleby 
er en større dansk by-kommune, dvs. en kommune med mere end 10.000 borgere. 
Distriktskontoret står for kommunale driftsopgaver i forbindelse med ældreplejen: 
Den leverer de ydelser, som Bevillingskontoret har tildelt en borger jf. side 7ff. Nør-
rebro-gruppen har ca. 140 brugere. Gruppen har egen økonomi: Udgifterne må ikke 
overstige indtægterne. Gruppen bliver betalt for den tid, som det elektronisk registre-
res, at medarbejderne har brugt hos brugerne, og gruppen afholder selv medarbejder-
nes overenskomstregulerede lønninger. Distriktet er overordnet ansvarlig for økono-
mien, dvs. i de tilfælde hvor én gruppe har underskud og en anden gruppe har over-
skud kan distriktet foretage en udligning, en sammenlægning mv. 
 
Distriktet bruger Lyngsøe Omsorgssystem (computerprogram) til at administrere og 
planlægge opgaverne i gruppen. Systemet er baseret på Fælles Sprog (bilag 9). Sy-
stemet gør det muligt elektronisk at registrere, hvilke arbejdsopgaver hjemmehjæl-
perne udfører hvor og hvornår, såvel som det gør det muligt at kontrollere den enkel-
te medarbejders effektivitet (hvor meget af den samlede arbejdstid en medarbejder er 
hos brugerne). 
 
                                                 
20
 Jeg har undladt at beskæftige mig med forholdet mellem hjælper og pårørende, om end der 
i dette forhold finder interaktion sted, der har betydning for hjælpernes udvikling af viden i 
relation til brugerne. Det er meget varierende, hvordan og hvor meget pårørende interagerer 
med bruger og hjemmehjælper. En analyse af forholdet forudsætter andre empiriske data end 
dem, jeg har produceret.  
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I Nørrebro-gruppen var der ansat 22 medarbejdere og 3 elever, da jeg startede mit 
projekt. 4 måneder efter var den reduceret til ca. 16 medarbejdere. Årsagen var dels 
opsigelser, dels forflytninger til andre grupper i kommunen. Bortset fra to er alle i 
gruppen kvinder. De fleste har social- og sundhedshjælperuddannelsen. De fleste af 
hjemmehjælperne har arbejdet i Lilleby i mere end 10 år. Den daglige ledelse vareta-
ges af gruppeleder Sanne, der er uddannet sygeplejerske. Hjemmehjælperne refererer 
til gruppelederen. Gruppelederen refererer til distriktslederen. 
 
Nørrebro-gruppen har til huse i en villa, Ahorndal, der ligger et par km. fra distrikts-
ledelsens kontor. Lokalerne i Ahorndal består af en entre, 2 toiletter, hvoraf det ene 
fungerer som uofficielt rygerum (med Sannes accept), et fælleslokale og Sannes og 
de til gruppen knyttede sygeplejerskers kontorer. 
 
Der er nedskæringer i Distriktet generelt. Regnskabet 2002 viste et underskud på 
flere millioner. Da Nørrebro-gruppen gik ud af 2003 med underskud, blev de blev 
berørt af omstruktureringer i 2004, bl.a. valgte gruppen at sælge nogle af sine medar-
bejdere til andre grupper på daglig basis. Disse medarbejdere, flyverne, har base i 
Nørrebro-gruppen, men arbejder i de grupper, der pga. personalemangel vælger at 
’leje’ ekstra personel. 
 
 
Gruppen 
Hjemmehjælperne arbejder primært alene hos brugerne. I det daglige er det kun i 
forbindelse med morgenmøderne, alle er samlet på kontoret: Det er kun i forbindelse 
med morgenmøderne, de samlet deler rum og tid. Morgenmøderne har en varighed 
på ca. 15 min. (ca. kl. 7:15-7:30). Mange vælger at møde ca. 20 min. før morgenmø-
dets start (dvs. lidt i kl. 7) for at snakke med kollegaer. Når morgenmødet slutter, 
tager hjemmehjælperne ud til de brugere, der er listet på deres køreplaner21 (jf. bilag 
                                                 
21
 Køreplanen er en daglig liste over den enkelte hjemmehjælpers besøg. Den angiver, hvor 
hjemmehjælperen skal være, hvornår hun skal være de forskellige steder, hvad hun skal lave, 
og hvor lang tid, hun må bruge det enkelte sted. Tiden er reguleret i minutter: F.eks. er det 
angivet, at hun skal være hos Hr. Jensen kl. 8:02, at han er bevilliget 15 minutters hjælp, og 
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8 og 9). Hjælperne arbejder sammen med en kollega de steder, hvor arbejdet kræver, 
de er to, f.eks. hvis der skal bruges lift. Øvrig interaktion mellem kollegaer er tilfæl-
dig, dvs. finder kun sted, hvis man i løbet af dagen tilfældigt ’render ind’ ind i en 
kollega (på landevejen eller på Ahorndal). Det er meget forskelligt, hvem der har 
mulighed for spise deres frokost på kontoret. Hjemmehjælpere, der ikke er i nærhe-
den af Ahorndal, spiser frokosten på en bænk, i deres bil eller i nogle tilfælde hos en 
bruger. Til tider ’render man ind’ i en kollega, man kan spise med. Det er også meget 
forskelligt, hvem og hvor mange kollegaer, der er på kontoret, når hjælperen afleve-
rer sin scanner ved arbejdsdagens ophør. Hver anden måned afholdes personalemøde 
af 45 min. varighed. Her er der også mulighed for samlet at dele rum og tid. 
 
Da min empiri viser, der er forskel på interaktionen mellem hjælperne i forhold til, 
hvor den foregår, sondrer jeg i analysen mellem interaktionen i et formelt rum (fæl-
lesmøder og hos brugeren, når de er to hjælpere) og interaktionen i et uformelt rum 
(før/efter fællesmøder og på landevejen). Jeg starter med det formelle rum. 
 
Det formelle rum 
På morgenmødet deltager de hjemmehjælpere, der er på vagt, gruppelederen og de til 
gruppen knyttede sygeplejersker. Morgenmødet starter, når de af gruppelederen ud-
arbejdede køreplaner er delt ud, med gruppelederens ’godmorgen’ til medarbejderne. 
Har gruppelederen evt. spørgsmål til gruppen / noget at fortælle, starter hun med det, 
hvorefter ’vagtskifte-bogen’ bliver læst højt af en medarbejder. Vagtskiftebogen er et 
kladdehæfte, hvor Aften-gruppen og Nørrebro-gruppen noterer forhold hos brugere, 
som den afløsende gruppe skal være opmærksom på: Er der sket noget i løbet af nat-
ten/dagen? Hvilke brugere har ærinder i løbet af dagen? Derefter bliver gruppens 8 
mobiltelefoner fordelt ved, at der læses op fra en seddel (gruppelederen fordeler på 
skift mobiltelefonerne blandt hjemmehjælperne). Hjælperne skal skiftes til at tage de 
                                                                                                                                          
at hun skal være hos Fru Hansen kl. 8:21. Det giver hende 4 min. til at nå frem til Fru Han-
sen (transporttiden). Ydelserne er angivet med koder (Fælles Sprog), f.eks. betyder PS sen-
gebad. Køreplanen indeholder scanningsfelter, som bruges ved de enkelte besøg. På den 
måde registreres elektronisk hvilke opgaver, der er blevet udført hos brugeren, såvel som det 
registreres i hvilket tidsrum hjemmehjælperen har været hos brugeren (brugeren har en 
’stregkode’ placeret ved sin hoveddør, som hjælperen scanner, når hun går ind og ud). 
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akutte nødkald over mobilen. Til sidst orienterer sygeplejerskerne om ændringer hos 
brugerne, f.eks. hvis der er ændret på en behandling. Det sker typisk også ved højt-
læsning af deres notater. Herefter deler de medicin ud til de hjælpere, der skal have 
det med til en bruger. 
 
Køreplanerne udarbejdes på daglig vis af gruppelederen. Den udarbejdes dagen før, 
men bliver ofte justeret om morgenen, hvis der er sygemeldinger fra personalet, 
kommet nye brugere til i løbet af natten etc. Denne justering giver ofte anledning til 
en del travlhed, da den gerne skal finde sted mellem kl. 7:00 (medarbejderne skal 
melde sig syge før 7:00) og 7:15 (tidspunktet for morgenmødets begyndelse). 
 
Da der kun er ca. 15 min. til både dagens opgavefordelinger, dagens informationer 
fra gruppeleder og sygeplejersker samt udlevering af scanner, mobiltelefon og medi-
cin har møderne generelt karakter af en hurtig opremsning af beskeder: Praksis er at 
læse beskederne op, få sine ting og tage af sted. 
 
Morgenmøderne opleves af hjemmehjælperne som vigtige for at få information om 
brugere, de ikke kender i forvejen (Anja: 895ff.), og vigtige for at se sine kollegaer 
(Birgitte: 77), men de opleves også som et bombardement af information: ”… du får 
simpelthen proppet så meget ind i hovedet hver eneste morgen af informationer. Der 
er du nødt til at sortere noget af det fra og sige: Jamen, det har jeg ikke brug for her 
og nu…” (Jørgen: 567ff). De opleves som noget, der finder sted i ”… forvirringens 
hast, hvor (…) vi får nye planer, der er sygemeldinger, eller der er mange ting, der 
skal læses op i bogen” (Pia: 531ff.). 
 
Gruppelederen oplever morgenmøderne, som om hjemmehjælperne ikke rigtigt hører 
efter, hvad der bliver sagt: ”Jeg tror alligevel ikke, de får så meget ud af morgenmø-
derne. Det er mere socialt, de gerne vil se hinanden. Det er min fornemmelse, at de 
ikke lytter, med mindre det lige drejer sig om en af de borgere, de skal besøge” (mor-
gen 1: 212ff.). 
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Både gruppeleder og hjemmehjælpere er altså enige i, at opmærksomheden på mor-
genmøderne ikke er høj. Hvis ikke informationerne er relevante for den enkelte 
hjemmehjælper i hendes arbejde på dagen (her og nu) eller angår brugere, som hun 
har et særligt forhold til eller føler sig særligt ansvarlig for, bruger hun ikke ressour-
cer på at tilegne sig dem, såvel som hendes opmærksomhed på mødet reduceres. Med 
Poulsen kan man sige, at hjælperne er opmærksomme på morgenmødet, såfremt in-
formationerne har brugsværdi (Poulsen 1999: 48 jf. ovenfor side 44). Det har infor-
mationer om kollegaernes besøg ikke. Hun er kun ansvarlig for de brugere, der er 
listet på køreplanen den pågældende dag. Ikke de øvrige jf. nedenfor side 99. 
 
Mødets form giver ikke meget tid til dialog: Der er mange informationer, der skal 
videregives hurtigt. Det er gruppelederen, der styrer mødet, og det er primært hende, 
der taler. Mødets indhold lægger heller ikke op til dialog: Oplæsningen af vagtskifte-
bogen er en opremsning af beskeder, som hjælperen blot skal justere dagens program 
efter. 
 
Det betyder ikke, at der aldrig finder dialog sted. Det gør der. Men det betyder, at 
mødets form og indhold ikke opmuntrer til dialog. Det potentiale, morgenmødet 
rummer for evt. kompetenceudvikling (det er eneste tidspunkt, hvor alle er samlet), 
bliver ikke brugt hertil. Det bliver brugt til informationsspredning via højtlæsning, 
hvor kun enkelte oplever subjektiv relevans. Den læring, der evt. finder sted, er til-
pasningsorienteret: Hjemmehjælperen skal blot tilpasse sine handlinger til informati-
onerne. 
 
Når der finder dialog sted, dvs. når der tages konkrete problemstillinger op til diskus-
sion, så finder gruppen ikke frem til fælles løsninger, men overlader den konkrete 
løsning til den hjemmehjælper, der står med problemet eller til gruppelederen: På et 
morgenmøde informerer en sygeplejerske om, at en bruger, som Pia skal besøge, skal 
vaskes med Klorhexidin forneden. Det giver anledning til en del moro, og gruppen 
begynder at diskutere, hvordan man gør. Ingen er helt sikre. På flasken står der ikke 
noget, der kan hjælpe. Nogle af hjælperne forslår forskellige muligheder (ikke alle 
lige seriøse), men løsningsforslagene bliver ikke diskuteret. Diskussionen forlades 
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uden videre debat og fælles løsning. Man går videre til næste punkt. Da mødet slut-
ter, går en sygeplejerske hen til Pia og fortæller, hvordan hun synes, Pia skal gribe 
opgaven an. Sygeplejerskens løsning var den samme som Jyttes forslag (morgen 3: 
135ff). På et andet morgenmøde tager en hjemmehjælper et problem op: Der er en 
bruger, der bliver hysterisk og bider, slår og sparker efter hjemmehjælperne, når de 
prøver at hjælpe hende. Hjemmehjælperen ved ikke, hvordan hun skal takle hende og 
overvejer at løfte hende med liften, fordi hun modarbejder så voldsomt. Responsen 
fra kollegaerne er, at brugen af liften i dette tilfælde vil være et overgreb, og at det vil 
være farligt, fordi brugeren har sin førlighed. Derefter bliver emnet forladt (dag 2: 
60ff.). Problemet bliver taget op igen et par måneder efter. Denne gang foreslår en 
kollega, at brugeren skal vaskes, når hun sover. Det plejer at virke for hende. Forsla-
get bliver straks afvist af en anden kollega, der siger, at brugeren bare vågner og er 
lige så hidsig som ellers. Derefter bliver emnet forladt (dag 8: 36ff). Hjemmehjælpe-
ren, der skal besøge den hidsige bruger, må selv finde ud af, hvordan hun vil takle 
hende. 
 
I forhold til kompetenceudvikling er samtalerne her for så vidt ’åbne’: Det er hjæl-
perne selv, der definerer, hvad der tales om. Men de er ikke undersøgende. Man skal 
videre i programmet. Hjemmehjælperne fungerer ikke som aktive sparringspartnere 
for hinanden i en gensidig forpligtet proces. De overlader løsningen til den hjemme-
hjælper, der står med problemet. Der er ikke et fælles ansvar for problemløsningen. 
Dermed tager de heller ikke ansvar for den hjemmehjælper, der beder om hjælp. Det 
er op til den enkelte at løse sine problemer. Der er ikke praksis for på mødet at disku-
tere det ’gode arbejde’, dvs. i fællesskab at finde frem til, hvordan man bedst løser 
evt. problemer. Når evt. problemstillinger bliver taget op, griber gruppen ikke mulig-
heden for i fællesskab at bevæge sig ind NUZO, men overlader problemløsningen til 
den enkelte (se også morgen 1: 59ff. Ingen af hjælperne er aktive i en debat om tek-
sten på liftkortene hos brugerne. Løsningen overlades til gruppelederen). 
 
Som ovenfor beskrevet hænger den manglende dialog og det manglende fælles an-
svar sammen med mødets generelle form og indhold. Men det kan også hænge sam-
men med hjemmehjælpernes måde at tale sammen i et mere formelt rum: Ved perso-
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nalemødet, hvor der i højere grad er afsat tid og rum for fælles dialog, er mange af 
hjælperne tavse: ”… alle ved jo, hvordan det kører, men der er jo ikke nogen, der 
siger noget. Og jeg siger slet ikke noget, for jeg hader at sige noget i store forsam-
linger” (Birgitte: 1133ff). 
 
Det er generelt de samme få, der taler under fællesmøderne. Og disse få er som regel 
dem, der har påtaget sig hvervene som sikkerhedsrepræsentant, forflytningsvejledere 
og tillidsrepræsentant. Det store flertal er generelt tavst. Mange vælger at bruge de få 
som ’talerør’, når de har noget på hjerte (Anja: 412) eller kun at sige noget i ’skylle-
rumssnakken’, dvs. i det uformelle rum (Anja: 150). Det kan betyde, at mange af 
hjemmehjælperne savner færdigheder i at tale i store forsamlinger (som Birgitte ud-
trykker ovenfor), såvel som det kan hænge sammen med, at hjemmehjælperne ople-
ver, at deres personlige meninger generelt ikke har nogen værdi for organisationen jf. 
nedenfor. Det kan også hænge sammen med, at de er rettede mod andre ting i arbej-
det end lige netop genstanden for den mulige diskussion: 
 
På personalemødet (dag 8, personalemøde: 107ff)) havde forflytningsvejlederen et 
kort overordnet og generelt indlæg. Indlægget gav ikke anledning til nogen diskussi-
on. De fleste medarbejdere kiggede blot ned i bordet. Den manglende respons fra 
kollegaerne kan som ovenfor nævnt hænge sammen med hjemmehjælpernes mang-
lende lyst til at tage ordet i store forsamlinger, samt indlæggets karakter: Antræk til 
dialog i gruppen udspringer oftest af helt konkrete problemstillinger – ikke abstrakte 
og generelle forhold i arbejdet. Det kan også hænge sammen med, at mødet startede 
med gruppelederens orientering om den økonomiske status i gruppen (ibid: 26ff.), og 
at hjælperne er optagede af dette. I hvert fald er det gruppens økonomi, som alle er 
trætte af at høre om (jf. også dag 8: 6ff.), og som ingen alligevel helt forstår, der bli-
ver diskuteret efter mødet ude på ’ryge-toilettet’. Først i et uformelt rum deltager de 
fleste i den interne diskussion om arbejdet og arbejdsforholdene (dag 8, personale-
møde: 131-144ff.). 
 
Der er en høj grad af loyalitet og solidaritet kollegaerne imellem. Det bliver i grup-
pen anset for vigtigt, at man passer på hinanden, og hjælper hinanden på dårlige dage 
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(Anja: 719ff.). Sladder om kollegaer er ikke socialt accepteret, da der er enighed om, 
at det skaber en dårlig arbejdsgruppe (Birgitte: 1250ff). Det er ej heller socialt accep-
teret at fremhæve sig selv: ”… at det ikke bliver det dér (…). Nå, men det er også 
bare dig, der kan det hele. For det er det ikke. Vi har jo det hele i fællesskab” (Anja 
510ff.). Ny løn, hvor man kan søge om lønforhøjelse på baggrund af individuelle 
kompetencer, blev indført i 2004, men ingen af de hjælpere, jeg talte med havde til 
hensigt at søge: ”Altså, at skulle sidde og sælge mig selv på den måde. Det gør jeg 
altså ikke! (…) Jeg bryder mig ikke om det der med fedttillæg” (Birgitte: 1020ff. jf. 
også 920ff.) og ”Men de kan ikke sætte sig op – helt derop, vel, og så sige: Jeg er 
bare skide god til det her” (Sanne: 697ff.) jf. side 92. 
 
Heller ikke i påklædningen skiller hjemmehjælperne sig ud fra hinanden: Generelt 
bæres der cowboybukser og sweatshirt. Kun to af hjælperne skiller sig ud med mere 
moderne tøj (morgen 2: 72ff., dag 3: 75ff. – og i hvert fald den ene af disse havde 
svært ved at blive accepteret jf. nedenfor). Enkelte bærer hvid kittel, da den skaber 
autoritet overfor brugerne og er praktisk med dens store lommer (dag 2: 248ff.). På-
klædningen er praktisk, men den gør også hjemmehjælpernes fremtoning ’neutral’. 
Den neutrale påklædning er også et hensyn til brugerne jf. dag 1: 474ff., hvor Anja 
og Jytte kommenterer nogle Social- og Sundhedsskoleelevers påklædning: ”Det er 
svært at forestille sig dem passe en ældre – og stakkels de ældre. Hvis der er noget, 
de hæfter sig ved, så er det tøjet. Og tatoveringer”. 
 
Der er altså både i handlemåde og påklædning generelt praksis for ikke at skille sig 
ud og fremhæve sig selv. Opfører man sig anderledes end fællesskabet kan det være 
svært at blive accepteret (jf. Anjas svære accept af Avla: ”Hun var en dame, og hun 
var meget anderledes end mig” (Anja: 1107ff.) samt gruppens langsomme accept af 
Julie (dag 3: 132ff.). Lotte, der nu er assisterende gruppeleder, men som tidligere var 
hjemmehjælper, bliver heller ikke længere anset som en ’rigtig’ del af gruppen: ”… 
fordi så føler man måske et eller andet sted, at personen [Lotte] er over én, så man 
kan ikke snakke med hende, ligesom man kunne før, da hun var almindelig kolle-
ga…” (Pia: 1448ff., mit indskud). Jf. også Sanne: 7ff. samt morgen 2: 22ff. 
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Den stærke gruppefølelse betyder, at det kan være svært at diskutere hinandens ar-
bejder: Det er ikke socialt accepteret at kritisere andre, og det er ikke socialt accepte-
ret at fremhæve sig selv. I gruppen er alle lige. Opstår der store konflikter kollegaer 
imellem, så bliver de involverede parter kaldt til møde på gruppelederens kontor, 
hvor de med gruppelederen som katalysator forsøger at løse konflikten (Sanne: 
1446ff). Små konflikter bliver til tider ignoreret ved, at man så vidt muligt søger at 
undgå hinanden (Anja 420ff, Pia 380ff.). Hjemmehjælperne har generelt ikke lyst til 
at bringe sig i en position, hvor de risikerer konflikter med kollegaer (Pia: 1443, 
Sanne: 567ff.). 
 
Når man i gruppen er rettet mod bevarelse af ’den gode gruppe’ og stræber efter kon-
sensus og undgår konflikter, når alles arbejder udadtil er lige gode, og det ikke er 
socialt accepteret at skille sig ud og fremhæve sig selv, så kan det være svært at dis-
kutere, om der findes en ’bedste’ måde at arbejde på. En sideeffekt ved den stærke 
gruppesolidaritet er altså, at den kan hæmme mulighederne for kompetenceudvik-
ling: Den hæmmer den åbne samtale om relationerne i gruppen. Derved kan den 
hæmme den åbne og undersøgende dialog, hvor man kan lære af hinanden. Den kan 
hæmme gruppens ansvarsfølelse for kollegaers arbejde og diskussionen om det ’gode 
arbejde’. Gruppen bevæger sig ikke ind i et kvalitativt højere interaktionsniveau med 
hinanden. 
 
Fuglsang (2000) beskriver den historiske udvikling af hjemmehjælpernes arbejde 
således: Husmoderafløsere og begyndelsen af en organiseret hjemmehjælp (ca. 1920-
60), en mere organiseret og professionaliseret hjemmehjælp (ca. 1960-1995) til 
hjemmehjælpen som serviceorganisation (ca. 1995- ). Han peger på, at hjemmehjæl-
perne i de forskellige perioder har haft forskellige roller: Pelsjægere, semi-
professionelle og arbejdsteknisk orienterede. Pelsjægerne er drevet af det personlige 
forhold til klienten, de semi-professionelle er drevet af faglig selvforståelse, og de 
arbejdsteknisk orienterede er drevet af en teknisk side af arbejdsdelingen, dvs. at 
udføre arbejdet godt og effektivt (Fuglsang 2000: 29). Disse hensyn er som beskrevet 
af Fuglsang historisk udviklet og går igen i hjemmehjælpernes faglige identitet – og 
konflikter til tider med hinanden. Det vender jeg tilbage til i næste kapitel. Her bru-
 64
ger jeg Fuglsang til en forståelse af den stærke gruppesolidaritet og brugen af mor-
genmødet til planlægning frem for problemløsning som værende en dialektisk udvik-
ling af arbejdstilrettelæggelsen historisk. 
 
Ved hjemmeplejens begyndelse havde hjemmehjælperne hverken fælles lokaler eller 
egentlige kollegaer. Da hjemmeplejen blev professionaliseret forandrede dette sig: 
Hjemmeplejen blev gruppestyret, og hjemmehjælperne fik lokaler og kollegaer. Den 
gruppestyrede arbejdsfordeling betød, at tiden brugt i fællesskab skulle bruges på 
fælles planlægning af arbejdet, dvs. til fordelingen af arbejdsopgaver. Samtidig ud-
viklede de kollegiale relationer sig ofte som familiære eller veninde-forhold (ibid. 
2000:14). Historisk er der altså tradition for at bruge fællesmøderne til fordeling af 
arbejdsopgaver (planlægning) frem for fælles problemløsning og dialog. Og der er 
tradition for at være ’veninde’ med sin kollega, dvs. en historisk tradition for en høj 
grad af loyalitet kollegaerne imellem. 
 
Kommunikationen i det formelle rum, hvor alle er samlet, er altså præget af et stærkt 
hensyn til gruppen og kollegaerne. Man overskrider ikke grænserne for gruppens 
norm om ’god opførsel’. Man hænger ikke kollegaer ud eller fremhæver sig selv. 
Sagt på en anden måde, betyder det, at motivet for virksomhederne i det formelle 
rum bliver fællesnyttigt mere end alment. Det er ikke det professionelle arbejde hos 
brugerne, der er det egentlige fokus. Det er ikke sagen i sig selv. Det er opretholdelse 
af samhørighed og fællesskab i gruppen. Det er de sociale relationer eller bevarelse 
af ’den gode gruppe’, der er motiv. 
 
Hjælperne møder også hinanden, når de er to hos en bruger. Også dette rum er for-
melt, da kommunikation her er kendetegnet ved, at hjælperne er rettede mod bruge-
ren og brugerens behov. Det betyder ikke, at hjemmehjælperne er ’formelle’ i deres 
arbejdsudførelse. Det betyder blot, at de er varsomme med, hvad de taler om – også 
når de taler med hinanden: Hos Karla med Anja og Jytte er de muntre og laver sjov 
med hinanden. I forhold til Karla finder de det vigtigt, at der en munter tone. Da det 
fælles arbejde er slut, skynder Anja sig videre for at indhente sin køreplan, mens Jyt-
te tager sig af det resterende arbejde hos Karla (dag 1: 345ff jf. 369ff). Hos Karla 
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med Anja og Klaus (elev) er der også en munter tone. Da Klaus begår en fejl under 
hans vask af Karla, vælger Anja ikke at sige noget, før hun og Klaus er i enerum, så 
Karla ikke hører, at der er begået en fejl. Anja vurderer, at fejlen er så lille, at den 
ikke har betydning for Karla, hvorfor hun venter med at rette hans fejl til de uforstyr-
ret kan tale sammen i Karlas køkken: ”Hvis hun opdagede, at han lavede sådan fejl, 
så ville hun lave en masse postyr (dag 2: 129ff.). 
 
Med andre ord er rummet hos brugerne ikke frit. Det er ikke her, der er mulighed for 
i fællesskab åbent at diskutere arbejdet, hinanden og fremtiden. Heller ikke efter det 
fælles arbejde er der tid til at tale sammen: Den ene hjemmehjælper skynder sig vide-
re. Og som før beskrevet er der heller ikke praksis for at diskutere hinandens måde at 
arbejde på. Med mindre kollegaen er en elev, der er med for at lære. 
 
Det er dog ikke altid, elever lærer af at være med ude: ”Og så ved gud i går – der er 
der en elev, der har været herovre i 14 dage – der aldrig har sat en støttestrømpe på. 
Og hun har været med nogle hver dag, hvor der er… Hvor oplæringen havde været 
helt naturlig (…) Og hvorfor har hun ikke lært det? Den arme pige, ikke. Det irrite-
rer mig. Den, der man ligesom smutter let udenom…” (Sanne: 1888). Ifølge Sanne 
hænger problemet sammen med, at hjemmehjælperne ikke tager det ansvar for ele-
verne, som de bør: ”Ja, jeg gør det bare selv, ikke.(…) Det er jo ikke min elev” (San-
ne: 1897ff.). 
 
Det kan også hænge sammen med, at hjælperne oplever, at der ikke er tid til at lære 
fra sig: ”Der er ikke så meget tid til at formidle, fordi… Altså, tiden den bliver mere 
og mere presset sammen. Og det vil sige i det øjeblik, at du står med en elev hos en 
borger (…) jamen, der er ikke den tid til at fortælle alle de ting, som der var førhen” 
(Jørgen: 222ff.). Anja fortæller tilsvarende, at hun ikke har tid til at lære fra sig, når 
hun har uudannede med sig, fordi køreplanen er for presset (Anja: 9ff. jf. også dag 1: 
129ff.). 
 
Hjemmehjælperne har i princippet mulighed for at lære af hinanden, når de er sam-
men hos brugerne, men organisatorisk er der ikke afsat tid til det – heller ikke når det 
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er en uuddannet eller en elev, man er sammen med. Når hjemmehjælperne oplever at 
have travlt og være bagud i forhold til køreplanen, bliver praksis at gøre arbejdet så 
hurtigt som muligt. Hjælperne bruger mange ressourcer på at ’skynde sig’ – og der-
for gør de arbejdet på den måde, de kender bedst; på den måde de altid har gjort. Det 
går hurtigst. At lære at gøre tingene på en anden og ny måde tager tid. Når man har 
travlt, bliver der ikke tid til at lære. Uanset at dette på sigt kunne spare tid. Der bliver 
ikke brugt tid og ressourcer på individuel og fælles opsøgning af nye problemrum i 
arbejdet, dvs. den for udviklingen nødvendige kompetenceudfoldelse reduceres.  
 
Det uformelle rum 
I det uformelle rum, dvs. når hjemmehjælperne møder hinanden på landevejen eller 
på ’ryge-toilettet’, er billedet et andet. Her tages der generelt ansvar for arbejdet, 
hinanden og fremtiden: 
 
Som nævnt ovenfor vælger mange af gruppens medlemmer at møde ca. 20 min. før 
morgenmødet starter, så de har mulighed for at tale med kollegaer. Det er her, der er 
mulighed for at tale med de kollegaer, der kører i et andet område end en selv, og 
som de derfor ikke møder på landevejen. Kommunikationen foregår gerne ude på 
’rygetoilettet’ både før og efter morgenmødet. Også ikke-rygere deltager til tider i 
’toilet’- eller ’skyllerumssnakken’. Rygetoilettet er hjemmehjælpernes. Her kan de 
tale sammen for lukket dør. Hverken Sanne eller Lotte deltager i snakken derude. 
Derfor kan snakken være mere fri. Herude bliver der sat ord på mange af frustratio-
nerne og bekymringerne for arbejdet, hinanden og fremtiden jf. dag 8: personalemø-
de: 131ff. samt Anja: 155ff. 
 
Kommunikationen i fællesrummet før og efter mødet er også fri og undersøgende. 
Man hjælper hinanden med, hvordan mobiltelefonerne fungerer (morgenmøde 3: 
9ff.), hvilke særlige behov de enkelte brugere har (ibid.: 42ff), man koordinerer da-
gens opgaver (f.eks. morgen 1: 14ff), man tager sig af kollegaerne (morgen 2: 39ff). 
Man diskuterer og kritiserer arbejdstilrettelæggelsen (morgen 1: 40ff., dag 3: 16ff. og 
39ff., dag 6: 49ff.). 
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Når man møder hinanden på landevejen tages der også ansvar for hinanden og arbej-
det: På landevejen får Birgitte at vide af Mille, at en af Birgittes faste brugere døde i 
den forgangne uge. Birgitte har ikke fået noget at vide af gruppelederen: ”Men jeg 
havde også afspadsering i sidste uge” siger Birgitte og fortsætter: ”Men jeg var ikke 
engang klar over, at hun havde det skidt”. Mille fortæller om brugerens sygdomsfor-
løb og ser medfølende på Birgitte: ”Men jeg synes sgu’ godt, at de kunne have fortalt 
dig det” (dag 7: 150ff.). Snakken fortsætter over i en snak om en anden bruger, som 
Birgitte lige har besøgt, og som hun har været usikker på. Hun fortæller Mille om 
sine oplevelser, og Mille, der regner med at skulle besøge brugeren i weekenden, 
lover at holde ekstra øje med hende. 
 
I det uformelle rum bruger hjemmehjælperne hinanden til at vende opståede pro-
blemstillinger, til at planlægge mere langsigtet hjælp til brugere, til at læsse af og 
blive bekræftet (eller afkræftet) i egne opfattelser og handlemåder. Det er også i det 
uformelle rum, at der tages stilling til arbejdsforholdene generelt. 
 
I det uformelle rum er den stærke gruppesolidaritet ikke så fremtrædende som i det 
formelle rum. Her er det muligt at tale om de andre kollegaer, selv om man stadig er 
påpasselig med ikke at ’sladre’, såvel som det er accepteret, at der er kollegaer, der 
på nogle områder er ’bedre’ eller dygtigere end andre og en selv. I det uformelle rum 
er man dels rettet mod hinanden, dels rettet mod brugeren: Man vil gerne hjælpe hin-
anden kollegialt (hvis der er mulighed for det). Den kollegiale hjælp kan både tage 
form af et ’skulderklap’ til en kollega, et ’kærligt strøg på ryggen’ eller ved at aflaste 
en kollega ved at tage en af hendes brugere, hvis hendes køreplan er for presset til, at 
hun kan nå den selv. Man diskuterer fordele og ulemper ved den pleje, der bliver 
ydet hos konkrete brugere, og hvilke tiltag der evt. kunne være gode for pågældende 
bruger. 
 
Karakteristisk er, at meget af den erfaringsudveksling, der finder sted, er situations-
bestemt: Har en hjemmehjælper lige stået med et problem hos en bruger, når hun 
tilfældigvis møder en kollega, er det dette problem, der bliver diskuteret. Møder hun 
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først en kollega efter yderligere to besøg, vil det oftest være evt. problemer ved det 
sidste besøg, der bliver diskuteret. 
 
Det betyder, at erfaringsudvekslingen i det uformelle rum er ’tilfældig’. Møder man 
tilfældigvis en kollega på det tidspunkt, hvor man har været konfronteret med et pro-
blem? Husker man problemet, hvis man først har mulighed for at diskutere det med 
en kollega eller anden samarbejdspartnere senere? Som nedenfor beskrevet sker det 
ofte, at man glemmer at tage fat på en opstået problemstilling, fordi man næste dag 
ikke skal ud til samme bruger. I hjemmehjælpernes praksis er det kun få, der har en 
vagtmobil og evt. mulighed for at ringe til en kollega i det øjeblik, man oplever et 
problem, som med fordel kunne vendes med eller videreformidles til en kollega. Og 
vagtmobilen skal være åben for evt. nødkald, dvs. det er ikke et redskab, hjemme-
hjælperne kan bruge til andet end kortfattede meddelelser. Hjemmehjælperne har 
mulighed for at ringe til gruppelederen og sygeplejerskerne, hvis der opstår akutte 
problemer, men ringer ikke ind med ’dumme spørgsmål’. 
 
Den læring, der finder sted i det uformelle rum, udgør en væsentlig del af den fælles 
kompetenceudvikling i hjemmehjælpernes praksis, men der er ikke i praksissen no-
gen redskaber, der kan bringe evt. ny viden i spil hos øvrige kollegaer eller organisa-
tionen som helhed. Nye indsigter, nye problemer og evt. problemløsninger bliver i 
bedste fald spredt tilfældigt i organisationen, i værste fald bliver de glemt i dagens 
øvrige besøg. Det betyder, at den hjemmehjælper, der næste dag skal ud til en bruger, 
ofte må ’starte forfra’ med en problemløsning i stedet for at kunne ’stille sig på 
skuldrene’ af den kollega, der var derude dagen før – med mindre kollegaen tilfæl-
digvis har nævnt problemstillingen og sin problemløsning for hjemmehjælperen. 
 
 
Ledelsen 
I dette afsnit sondrer jeg mellem kommunikation mellem hjemmehjælper og gruppe-
leder og kommunikationen mellem hjemmehjælper og distriktsledelse. Gruppelede-
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ren har sin daglige gang i gruppen, og gruppen interagerer derfor dagligt med grup-
pelederen. Det gør de ikke med distriktsledelsen. 
 
Gruppelederen 
Da hjemmehjælperne primært er på kontoret i forbindelse med morgenmøderne, er 
det også her, at en stor del af kommunikation mellem gruppeleder og hjemmehjælper 
foregår. Kommunikationen på morgenmøderne er som ovenfor beskrevet præget af 
en opremsning af beskeder, inden hjemmehjælperne skal skynde sig af sted. Gruppe-
lederen giver også mange af informationerne vedrørende dagens arbejde via kørepla-
nen. Det indebærer, at mange informationer vedr. dagens arbejde ofte overleveres i 
kodeform. Det var f.eks. altid meddelt skriftligt på køreplanen, når jeg skulle deltage 
i en hjælpers arbejde. Også mine interview blev meddelt på dagens køreplan, dvs. 
den hjemmehjælper, der skulle interviewes den pågældende dag, havde på kørepla-
nen fået noteret opgaven ’Char’. 
 
Skriftligheden i kodeform kan betyde, at der til tider sker brud i kommunikationen på 
den måde, at Sanne tror, hun har kommunikeret noget ud, men at hjemmehjælperne 
ikke modtager beskeden: F.eks. var Anja ikke klar over, at jeg skulle følge hende dag 
1 (dag 1: 66) og faktisk ingen af de hjemmehjælpere, jeg skulle interviewe, var klar 
over, at koden ’Char’ havde relevans for dem, selvom den var listet på deres køre-
plan. De vidste derfor ikke, at de skulle interviewes den pågældende dag. 
 
Også arbejdsorganiseringen betyder, at der til tider sker brud i kommunikationen 
mellem hjemmehjælper og gruppeleder: Ikke alle hjemmehjælpere er på arbejde hver 
dag. Nogle afspadserer, nogle har fri på hverdage pga. weekendvagter, nogle møder 
senere end morgenmødet, fordi de ikke har mulighed for at deltage så tidligt. Og så 
er der naturligvis almindelig sygdom og ferie. Ofte får hjemmehjælperne ikke de 
informationer, der bliver formidlet på morgenmøder, de ikke deltager i. Som redskab 
til at fastholde informationer i gruppen er der en opslagstavle, der i den periode jeg 
havde min gang i gruppen, kun blev brugt til mere formelle skrivelser, f.eks. skrivel-
se fra Distriktskontoret vedr. Ny løn. Derfor får Birgitte først at vide, at en af hendes 
faste brugere er sovet ind, da hun møder en kollega på landevejen, fordi hun havde 
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været på afspadsering, da det skete jf. ovenfor. Også det beskrevne brud i kommuni-
kation mellem Avla og Sanne (jf. side 26) kan være opstået, fordi Avla ikke var på 
arbejde, den dag Sanne informerede gruppen om, at jeg skulle følge den. 
 
Forhold, der ikke er akutte, meddeles skriftligt til gruppelederen i en kladdebog. Der 
er en kladdebog vedr. forhold hos brugere, og en anden kladdebog vedr. interne for-
hold. Her noterer hjemmehjælperen f.eks. hvis hun har brug for at holde fri bestemte 
dage. Det er Sannes holdning, at kun akutte ting skal meddeles mundtligt (Sanne: 
120ff.). Hendes dør til kontoret står dog gerne åben, og hun kommer også gerne ud 
og småsnakker med medarbejderne, når de spiser frokost eller har ledig tid.22 
 
Hjemmehjælperne har en høj grad af loyalitet med Sanne. Der er en forståelse for, at 
hun som mellemleder er bundet fra oven (Anja: 820). Det er udbredt holdning, at 
Sanne er ’en del af gruppen’. Man går ikke bag om ryggen på Sanne, som det bliver 
udtrykt. Og Sanne bliver også brugt til almindelig erfaringsudveksling, når der opstår 
problemer i arbejdet eller man bare har behov for at ’læsse af’ og få et skulderklap 
(Birgitte 1055ff.). 
 
Samtidig med at hjemmehjælperne giver udtryk for, at Sanne er god til at lytte, hvis 
de har private eller faglige problemer, giver de dog også udtryk for, at hun ikke altid 
tager det hensyn til gruppen og medarbejderne, som hun burde eller kunne, forstået 
på den måde at hjemmehjælpernes oplevelse af egen indflydelse på arbejdstilrette-
læggelsen ikke er høj: En hjemmehjælper har flere måneder i forvejen bedt om fri 
(skrevet i det interne kladdehæfte) nogle bestemte dage, da børnehaverne holder luk-
ket, og hun ikke har nogen pasningsmuligheder for hendes børn. Nu har hjælperen 
fået at vide (via sin vagtplan), at det ikke har ladet sig gøre (dag 2: 388ff. – sml. også 
dag 8: 98ff.: Pia har endnu ikke fået at vide, om hun kan holde fri en bestemt dag, 
selvom det er lang tid siden, hun bad om fri). 
 
                                                 
22
 ’Ledig tid’ er betegnelse for den tid, hvor medarbejderen er til rådighed, og hvor hun ikke 
har opgaver. F.eks. hvis hun er blevet færdig med dagens besøg, før hun har fri fra arbejde 
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Der er generelt enighed blandt hjemmehjælperne om, at Sanne ’presser’ dem. F.eks. 
mener Anja en dag, at hun alene bliver sendt hen til område, fordi hun kører i (egen) 
bil. Transporttiden på cykel vil være for dyr for gruppen (dag 6: 62ff.), da gruppen 
ikke tjener penge, når hjælperen befinder sig mellem sine besøg jf. side 55. Generelt 
er der mange frustrationer over pressede køreplaner på morgenmøderne (jf. side 
107). 
 
Som økonomisk ansvarlig må gruppelederen foretage prioriteringer, der ikke altid 
stemmer overens med medarbejdernes: Man bliver hurtigt et dumt svin, når man 
planlægger dagens arbejde, som Sanne siger (Sanne: 572ff.). Hjemmehjælperne har 
ideelt indflydelse på, hvem de kører ’fast’ hos, men i praksis bliver gruppelederens 
daglige arbejdsfordeling foretaget ud fra økonomiske hensyn (jf. også dag 2: 39ff jf. 
261ff., hvor en elev har fået nødopkald, fordi hun var ’gratis’ at bruge, da man som 
elev ikke får overarbejdspenge – ifølge Anja og Jytte). 
 
Indførelsen af Lyngsøe Omsorgssystem betød, at gruppelederen overtog planlægnin-
gen af og kontrollen med medarbejdernes dagligdag (Sanne: 483ff.). Arbejdsorgani-
seringen, hvor gruppen bliver betalt på baggrund af tiden brugt hos brugerne, bety-
der, at det bliver et vigtigt mål for gruppelederen at maksimere denne tid og minime-
re al anden. Gruppelederen bliver primært målt på sit overskud (Sanne: 262). Indfø-
relsen af bevillingskontoret (af retssikkerhedsmæssige grunde) betyder, at gruppen 
ikke længere har autoritet til at bestemme, hvilke ydelser, der ydes – og hvor lang tid 
ydelsen må tage hos den konkrete bruge. 
 
Gruppens autoritet i forhold til den daglige arbejdstilrettelæggelse er derfor ikke høj. 
Hjemmehjælperne skal meddele gruppelederen, hvis forhold hos en bruger ændrer 
sig. Gruppelederen kan derefter melde det videre i systemet (til bevillingskontoret). 
Kun i begrænset omfang kan gruppelederen selv ændre på hjælpens karakter og va-
righed (hvis det er kortvarigt og midlertidigt). Og der er eksempler på, at gruppelede-
rens henvendelse til bevillingskontoret om øget tid hos en bruger resulterede i nedsat 
tid. Gruppelederen er altså bindeledet med den ’ydre verden’, dvs. hendes rolle er 
også at videreformidle de budskaber, hun får fra distriktsledelsen, bevillingskontoret, 
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ældrerådet etc. til hjemmehjælperne og omsætte dem i praksis. I en tid med presset 
økonomi handler disse budskaber ofte om budgettal, nedskæringer, ændringer med 
henblik på effektivisering, påbud osv. 
 
Arbejdsorganiseringen indebærer derfor, at der opstår en interessemodsætning mel-
lem gruppeleder og hjemmehjælper. Det har betydning for interaktionen og den 
kommunikative praksis mellem gruppeleder og medarbejder, der præges af forskelli-
ge hensyn, der til tider konflikter jf. hertil også kap. 9. Gruppelederen bliver mere 
ledelsens ’talerør’ nedad, end hun bliver hjemmehjælpernes talerør ’opad’ i hierarki-
et. 
 
For den kommunikative praksis betyder det, at medarbejdernes opmærksomhed over-
for gruppelederens budskaber til tider reduceres. Man ’gider ikke høre mere om de 
pressede tider’, som det bliver udtrykt. Omvendt betyder gruppelederens økonomiske 
fokus og arbejdsorganiseringen, at hun ikke altid har mulighed for at handle på med-
arbejdernes tilbagemeldinger, dvs. også hun bliver nødt til at lukke af for medarbej-
dernes tilbagemeldinger om arbejdet. Hun har f.eks. ikke råd til at afsætte mere tid til 
transport på de daglige køreplaner, selvom hun er klar over, at netop denne tid er en 
konstant kilde til frustration hos medarbejderne. I stedet forsøger hun at motivere 
medarbejderne til at synes, at arbejdet ”er skideskægt. Også selvom de skal løbe 
stærkt” (Sanne: 213). Og det er svært, som hun siger. 
 
Selvom der en stærk solidaritet mellem gruppeleder og medarbejder, hvor man står 
sammen og hjælper hinanden (imod omverdenens pres), er der nogle interessemod-
sætninger, der betyder, at man ikke altid ’lytter’ til hinanden. Samtidig hermed er der 
ikke nogle redskaber i gruppen, der kan fastholde og videreformidle gruppelederens 
budskaber til de medarbejdere, der af den ene eller anden årsag ikke var til stede, da 
hun bragte dem. Der er derfor stor risiko for brud i kommunikationen mellem grup-
peleder og medarbejder: Der er risiko for, at hjemmehjælperen ikke altid modtager 
de informationer, der har relevans i hendes arbejde. Derved risikerer hun at mangle 
den for arbejdet nødvendige viden. 
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Distriktsledelsen 
Gruppelederen videreformidler distriktsledelsens beslutninger og omsætter dem i 
handling. Hjemmehjælperne har ikke selv kontakt til distriktsledelsen i deres daglige 
arbejde. Medarbejderne ser distriktslederen til den årlige nytårskur (hvis de deltager), 
hvor distriktslederen kommer ned på Ahorndal. På grund af den begrænsede kontakt 
med distriktsledelsen er der nogle af hjemmehjælperne, der ikke ved, hvem lederen 
er: ”Aner ikke hvem manden er!” (Birgitte: 1079). 
 
Jeg var ikke til stede ved nytårskuren, og jeg har derfor ikke mulighed for at analyse-
re kommunikationen, som den fandt sted under mødet. Jeg har til gengæld mulighed 
for at diskutere nogle af de betydninger, som de kommunikative praksisser mellem 
distriktsledelse og medarbejdere medvirker til at producere (effekten af den kommu-
nikation, der finder sted – eller rettere: Ikke finder sted): 
 
Distriktslederens information på nytårskuren opleves af hjemmehjælperne, som om 
ledelsen ”kommer med hammeren” (Sanne: 654). Jørgen beskriver det sådan: ”… 
han [distrikslederen] hældte en masse vrøvl ud af hovedet og fortalte at vores forret-
ning den gik dårligt, og bla bla bla…” (Jørgen: 711ff.). Birgitte fortæller tilsvarende, 
at hun egentlig ikke gad deltage, da hendes forventning var, at der kun ville blive talt 
om nye besparelser. Hun mødte alligevel op, men fik indfriet forventningerne: Der 
blev talt om det store underskud, at hjælperne skulle kvitte smøgerne (rygepauserne 
tager tid fra brugerne, dvs. hjælperne tjener ikke penge til gruppen, når de ryger en 
smøg), og hjælperne skulle gerne løbe lidt stærkere (dag 6: 284ff.) Anja deltog ikke. 
Hun gad ikke høre om de pressede tider (dag 6: 23). 
 
Medarbejderne oplever altså, at distriktsledelsens primære udfordringer handler om 
økonomi; i ledelsens øjne løber de ikke stærkt nok, og de ryger for mange cigaretter. 
De tjener ikke penge nok til gruppen. Samtidig oplever de, at deres mening om ar-
bejdet ikke har nogen værdi for organisationen: ”Jeg synes virkelig ikke, at vi bliver 
spurgt! Vi er de nederste, og sådan er det! (…) Altså, jeg ved også godt, vi er måske 
ikke gode til at sige det så, men hvor skal vi sige det henne?” (Birgitte 1085ff.) og 
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”Beslutningerne, de bliver taget ud fra et teknokratisk og økonomisk beslutning. Der 
er ingen, der hører på, hvad vi siger. Vi kan simpelthen ikke råbe dem op!” (Jørgen: 
725ff.). Udtalelser til pressen er i den sammenhæng fyringsgrund (Birgitte: 1552). 
 
Medarbejderne har mulighed for at stille spørgsmål til ledelsen til nytårskuren, men 
som beskrevet ovenfor, så er det de færreste hjemmehjælpere, der tager ordet i store 
forsamlinger. Det er yderligere hjælpernes oplevelse, at ledelsen møder eventuel kri-
tik med holdningen: ’Kan I ikke lide lugten i bageriet, så kan I bare finde jer et andet 
arbejde’ (Birgitte: 1100, Jørgen: 737). 
 
Hjemmehjælperne afviser også at deltage i ledelsens diskussion om økonomi: ”Altså, 
vi sagde ingenting, for vi gad ikke stille på sådant et teknokratisk plan” (Jørgen: 
719ff.). 
 
Hjemmehjælperne oplever altså, at de ikke har nogen gennemslagskraft i forhold til 
arbejdets indretning. De kommunikative praksisser i organisationen tilbyder hverken 
medarbejderne mulighed for at blive spurgt eller hørt, hvis man alligevel skulle tale. I 
den forbindelse får Samarbejdsudvalget følgende skudsmål: ”… det er (…) ledelsens 
legitimering af hierarkiet, ikke. For så ser det bare ud som om, at de formidler det 
ned – men det gør de jo reelt ikke (…) hvis det ikke passer ind i det kram, som nu 
engang er vedtaget, og som de har sat på deres dagsorden, så bliver der ikke ændret 
en tøddel” (Jørgen: 731ff). Idealerne om medbestemmelse og demokrati fortaber sig 
i praksis i ledelsens beslutninger jf. side 25. 
 
Kommunikationen mellem hjemmehjælper og distriktsledelse er grundlæggende 
præget af, at de to parter har forskelligt mål med arbejdet. De har to forskellige per-
spektiver på hjemmeplejen: Distriktsledelsens opgave er at få pengene til at passe, 
dvs. målet er tallet på bundlinien. Midlet er den tid, hjemmehjælperne er scannet ind 
hos brugerne. Hjemmehjælpernes opgave er brugernes velfærd: Deres mål med ar-
bejdet er at gøre en personlig forskel for brugerne (jf. kapitel 9). Midlet til brugernes 
velfærd er de ressourcer, som organisationen (og samfundet) kan tilbyde. Mål og 
middel er byttet rundt hos de to parter. 
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I kapitel 9 diskuterer jeg nærmere, hvordan ledelsens og medarbejderens forskellige 
mål med arbejdet har betydning for medarbejdernes oplevelse af arbejdet. Her skal 
jeg slå fast, at de kommunikative praksisser mellem distriktsledelse og medarbejder 
ikke giver anledning til en åben og undersøgende dialog. De kommunikative praksis-
ser giver heller ikke medarbejderne mulighed for at påtage sig et ansvar for arbejdets 
indretning: ”Jeg gider simpelthen ikke bruge mit krudt på at gå og tænke på, hvordan 
jeg kunne gøre verden bedre, fordi de kan ikke råbes op!” (Jørgen: 741). 
 
De kommunikative praksisser medvirker derimod til at fastholde en medarbejderop-
levet modsætning mellem medarbejdere og ledelse: Der er dem, der ikke har forstand 
på det virkelige arbejde ude hos brugerne, men kun tænker økonomi, og der er os, 
der ved, hvad det virkelig handler om (brugerne), (f.eks. Birgitte: 1080ff). Modsæt-
ningen er også oplevet af ledelsen: Der er dem, der ikke ved, hvad arbejdet handler 
om, men kun tænker på at ryge smøger med hinanden og drikke kaffe med brugerne, 
og der er os, der ved, hvad det virkelig handler om (organisationens overlevelse).23 
 
Beskrivelsen er sat på spidsen. Pointen er at vise, at der ikke eksisterer et organisato-
risk vi mellem medarbejder og distriktsledelse. Der er ikke oplevelsen af en fælles 
sag. Når ledelse og medarbejder retter sig mod hver deres sag, kan det også forklare, 
hvorfor ledelsen mener, at medarbejderne ikke altid tager det ansvar for eget arbejde, 
som de kan eller bør i forhold til organisationen (jf. side 25). Man tager nemlig ikke 
ansvar for en sag, hvis sagen ikke er motiv for virksomheden. 
 
Den manglende fælles sag samt den kommunikative praksis, der ikke giver medar-
bejderen nogen gennemslagskraft, indebærer, at megen af læringen er tilpasningsori-
enteret: Hjælperne bruger ressourcer på at opfinde nye måder at maksimere den 
indscannede tid hos brugeren (Sanne: 387ff), og der bliver brugt ressourcer på, hvor-
dan man kan minimere dagens samlede transporttid mellem brugerne (dag 2: 345ff.). 
                                                 
23
 Til sammenligning har distriktslederen i skrivelse til mig af 3/8 2004 påpeget, hvordan 
”uskyldige eksempler på spildtid summerer sig op”, og foretaget følgende (hypotetiske) reg-
nestykke: 6 smøger om dagen af 12 hjemmehjælpere svarer til 396.000 kr. om året for grup-
pen. ”For de penge kunne alle 25 medarbejdere deltage i 39 timers møder i løbet af året”.  
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Medarbejderne oplever ikke, at der organisatorisk er rum til, at de selv påtager sig et 
ansvar for ansvaret indretning og udførelse. 
 
 
Brugerne 
Det daglige arbejde er organiseret på en måde, hvor hjemmehjælperne har mange 
korte besøg hos brugerne (modsat få længere besøg). Det er en konsekvens af den 
specialisering, der finder sted i arbejdet: Hvor hjemmehjælperne tidligere lavede 
varm mad, gik ture og hjalp med indkøb samt gjorde rent hos brugeren, er deres ar-
bejdsopgaver nu begrænset til personlig og praktisk bistand i hjemmet, dvs. hjælp til 
bad, mad og medicin (jf. bilag 10). Den varme mad leveres af firmer, der har specia-
liseret sig i dette (hjemmehjælperne hjælper med at lave morgenmad og kaffe. Hos 
nogle brugere smører de madder til frokost. Hos meget svage brugere hjælper de med 
at made brugeren). Rengøring varetages som hovedregel af Rengøringsgruppen (en-
kelte steder gør hjælperne dog stadig lidt rent). Indkøb foretages af pårørende eller 
brugeren får varerne leveret af købmanden. Ledsagelse af brugerne på gå-ture er spa-
ret væk. Et besøg med bad (der er et af de længere besøg) varer ca. 17-20 min. (Anja: 
610). Besøg under 10 min. varighed er ikke ualmindelige. 
 
Brugernes kulturelle universer 
Gruppen af brugere kan groft deles i to: Dem, der får permanent hjælp, og dem, der 
får midlertidig hjælp. Dem, der får midlertidig hjælp, er brugere, der f.eks. pga. 
brækket ben eller anden midlertidig sygdom, har brug for hjælp, og hvor der ikke er 
pårørende i nærheden, der kan hjælpe. Gruppen af brugere, der får permanent hjælp, 
kan igen deles groft deles i to: De ældre og de svage: I gruppen af ældre er der stor 
forskel på, hvor meget den ældre kan selv: Der er sengeliggende brugere, der intet 
kan selv. Når der skal skiftes sengetøj, skal de løftes med lift. De bliver sengebadet 
og evt. madet. Det er denne gruppe, som bliver kaldt ’tunge’. Der er demente. Mange 
af de demente kan mange ting selv, men de stiller nogle særlige krav til hjemmehjæl-
peren, idet de ikke er ramt på fysikken, men på psyken. Det er en gruppe, der vokser, 
hvorfor alle hjemmehjælperne har fået et kursus i demens. Og så er der naturligvis 
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den gruppe af ældre, der er velfungerende, men som blot har brug for ’et kig’, udle-
vering af medicin mv. Gruppen af ’svage’ brugere består hovedsageligt af psykisk 
syge, ex-narkomaner og ex-alkoholikere. Denne gruppe inkluderer også de brugere, 
som pga. alvorlig sygdom (f.eks. hepatitis eller aids) har brug for permanent hjælp. 
Også denne gruppe er voksende. 
 
Der er altså stor forskel på brugernes funktionsevner. Det er langt fra en homogen 
gruppe. Der er derfor stor forskel på karakteren af hjælperens opgaver hos de enkelte 
brugere. Det er ikke det samme at bade en sengeliggende og at bade en bruger med 
brækket arm, at lave morgenmad til en dement eller en ’sortseer’ og at lave morgen-
mad til en fysisk svag. Hjælper man brugere, der er ramt på fysikken, kan det være 
fysisk hårdt, hjælper man brugere, der er ramt på psyken, kan det være psykisk hårdt 
(Birgitte: 271ff.) Der er også stor forskel på, hvordan brugeren behandler og tiltaler 
hjemmehjælperen: Nogle tiltaler hjælperen som et tyende (dag 6: 175), andre tiltaler 
hjælperen som en ven (dag 6: 262ff) eller ligefrem som et familiemedlem (dag 6: 
137ff.). Nogle brugere er vrede (dag 2: 306ff, dag 9: 50), andre er taknemmelige for 
blot at se et andet menneske (dag 7: 172ff). 
 
Kommunikationen mellem hjælper og bruger finder altid sted i brugerens hjem, hvor 
hjælperen i den sammenhæng er en ’gæst’ eller en fremmed. På den ene side har 
hjælperen dermed adgang til mange tegn på, hvem brugeren er som person. Lejlighe-
dens eller husets fysiske indretning og beliggenhed, billederne på væggen, bøgerne 
på væggen, aviserne og bladene på bordet (eller fraværet af samme), maden i køle-
skabet, beboerens beklædning, graden af orden i hjemmet osv. er tegn, der udtrykker 
noget bestemt om beboeren (Poulsen 1999: 37ff.).24 Tegnene kan derfor bruges af 
hjemmehjælperen i hendes – bevidste eller ubevidste – vurdering af, hvordan hun 
skal agere i den enkelte brugers hjem. 
 
Hvordan disse tegn skaber betydninger, kan jeg illustrere med et besøg, vi havde hos 
en kvinde, der blot skulle have et hurtigt ’kig’: Da vi ankommer til hendes villa, er 
                                                 
24
 Disse tegn bliver derfor også brugt til livsstilsanalyser f.eks. Minerva-modellen (Dahl 
1997) 
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hun i gang med at tage et fodbad ude på sit toilet. Hun skal til fodterapeut senere på 
dagen (derfor fodbadet), og hun har til lejligheden sat sit hår, lagt lidt make-up og 
taget hvid skjorte på. Hun er ren og pæn at se på. Indvendigt ligner hendes hjem en 
skraldespand: Der er bunker af tøj, papirer og affald overalt. Toilettet er brunt af 
snavs. Alt er brunt af skidt og snavs. Stanken er ubeskrivelig. Hun er en posedame 
med eget hjem (dag 6: 337ff. jf. 384ff). Hjemmehjælperen spørger, om alt er vel. 
Hun svarer, at hun har det rigtig godt. Hun glæder sig til at skulle til fodterapeut. Et 
øjeblik efter står hjemmehjælperen og jeg igen ude på gaden. 
 
Den verbale kommunikation giver her hjemmehjælperen information om, at brugeren 
ikke selv oplever et behov for hjælp. Viden om, at brugeren alligevel har brug for 
hjælp skabes alene på baggrund af tegnene. 
 
Kommunikationen i brugernes hjem indebærer, at den finder sted i brugerens kultu-
relle univers (Poulsen 1999: 17). Det er i den sammenhæng hjælperens opgave at 
forstå brugeren og hans behov. Det er ikke brugerens opgave at forstå hjemmehjæl-
peren. Deres kommunikation adskiller sig derfor fra en ’almindelig’ samtale, hvor 
man gensidigt søger at skabe mening i den andens udtryk: Det er hjælperens arbejde 
at rette sig mod brugeren. Det er hjælperens arbejde at tyde de tegn og signaler, der 
har relevans i plejesituationen. Samtalen mellem bruger og hjælper er på den måde 
asymmetrisk. Det er derfor også brugeren, der i høj grad definerer om hvad og hvor-
dan, der kommunikeres. F.eks. er tonen hos Albert munter og drilsk (dag 1: 308ff), 
tonen hos Emma er trøstende (dag 1: 216ff). Michael taler hele tiden, når Anja er på 
besøg, men er omvendt tavs, når Julie er på besøg (dag 1: 253ff, dag 3: 115ff. jf. 
161ff.). 
 
På baggrund af brugerens udtryk (verbale såvel som nonverbale) forsøger hjælperen 
at handle på en måde, der hjælper brugeren bedst i situationen. Både bruger og hjæl-
per er i deres interaktion rettet mod brugeren: Hjælperen mod den hjælp hun skal 
yde, brugeren mod den hjælp han skal modtage. 
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De korte besøg hos brugerne betyder, at hjemmehjælperen kun har kort tid til at for-
tolke tegnene, signalerne og udtrykkene hos brugeren. De mange besøg betyder, at 
hun hele tiden må omstille sig mellem de forskellige brugere og deres individuelle 
ønsker og behov. Samtidig hermed er hun ofte presset på tiden, idet hun ofte oplever, 
at der er afsat for kort tid til transporten mellem de forskellige brugere jf. nedenfor. 
 
Oplevelsen af det hurtige og konstante skift mellem brugerne opleves af hjælperne 
som ressourcekrævende (Pia: 248ff.) og at blive ”hjerneblæst” (Anja: 90), et jageri 
hvor der ikke er plads til omsorg (f.eks. dag 1: 491ff.). Anja beskriver det sådan her: 
”Når du skal nå at omstille dig – det skal du også, når du går fra sted til sted. Der 
bruger du også af dine egne ressourcer, for nu var du i dét hjem – og så tænker du 
lige lidt efter: Hvad skete der? Så går du ind til den næste, og så skal du lige: Nå, 
men du har glemt det der… og så fortsætter du. Så det er også omstillingen konstant 
– og det er meget på en dag” (Anja: 217ff.). 
 
Når læregenstanden (brugeren) hele tiden skifter, så bliver det svært at forankre eller 
deponere sin viden i læregenstanden. Inden man får udviklet sin viden om brugeren 
og hans individuelle behov, er man allerede på vej til næste bruger. Med andre ord 
opnår man i interaktionen med brugerne ikke nogle tankemæssige frihedsgrader, der 
gør det muligt at opsøge og bearbejde nye problemrum. Man er optaget af hurtigt at 
aflæse og fortolke brugerens behov her og nu. 
 
Hjælperen befinder sig på den måde i en konstant kompetenceudviklingsproces, der 
handler om at udvikle viden i forhold til den enkelte bruger. Muligheden for at depo-
nere sin viden i læregenstanden er reduceret pga. de hurtige skift. Derved bliver det 
svært at udfolde eksisterende kompetencer. Hjemmehjælperen har ikke mulighed for 
at bruge sine eksisterende kompetencer i interaktionen med brugerne. Hun ’glemmer’ 
tidligere erfarede forhold, der kunne have relevans, som Anja også udtrykker oven-
for. Derved bliver det svært at nå et kvalitativt højere interaktionsniveau med bruger-
ne. 
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Fælles Sprog 
På papiret er arbejdsopgaverne hos brugerne mere eller mindre ens. Når der på køre-
planen er angivet et ’PB’ betyder det, at brugeren skal have et brusebad. I forhold til 
køreplanen er ’et bad derfor bare et bad’. Koderne på køreplanen angiver nogle faste 
betydninger (nogle regler), og koderne gælder med samme betydning for alle i kode-
fællesskabet (Poulsen 1999: 39) – hvilket er et af formålene med Fælles Sprog: At 
skabe ensartethed og homogenitet i ydelserne på tværs af forskellige sektorer. 
 
Umiddelbart kan det derfor virke som om, at det ikke er nødvendigt for hjælperen at 
udvikle viden om den enkelte bruger. Hjælperen ved i forvejen, hvad hun skal lave 
hos pågældende. Hun skal f.eks. yde ’PB’. Derfor glemmer hjælperne til tider også at 
spørge brugerne: ”… man glemmer helt at borgeren kan tale” (Anja: 908). Men PB 
er ikke bare et bad, der kan ydes på samme vis, uanset hvem brugeren er: 
 
Anja beretter om et besøg hos en kvinde, der har haft en hjerneblødning. Anja havde 
haft travlt og havde derfor ikke taget sig den fornødne tid til at kommunikere med 
brugeren: ”Et bad er et bad – men det var det ikke for hende. For hende var det kodet 
så meget ind, at hvis du ikke gør, som hun siger – eller prøver at sige – så bliver hun 
faktisk vred (…) hun tog mig ligefrem hårdt i armen” (Anja: 95ff.) og ”Vi når ikke 
rigtig at få den kontakt med borgerne…” og ”… det er nok også derfor, det nogle 
gange går lidt galt for os (…) Vi hører ikke rigtig, hvad der bliver sagt. Vi har ikke 
tiden til det. Og så handler vi nogle gange på vores måde…” (Anja: 70, 82ff). Det er 
hurtigere at gøre tingene, som man plejer. 
 
Tilsvarende beretter Birgitte, hvordan man kan få et ”rap over nallerne”, hvis man 
gør tingene hos brugerne på en for dem forkert måde. Det er særligt svært at gøre 
tingene rigtigt, når man ikke kender brugeren og derfor ikke ved, hvordan de gerne 
vil have det (Birgitte: 1375ff.). 
 
Vigtigheden af at kende brugeren over tid for at kunne vælge den i situationen rette 
handlen kan også illustreres ved et par besøg, vi havde hos Dao, der skulle have 
hjælp med at få en støttestrømpe på (dag 2: 151ff. jf. dag 3: 189ff.): 
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Dao går til udredning på et hospital, og hjælperne mener, at hun sandsynligvis både 
har hepatitis og HIV. Der var fire dage imellem de to besøg og på disse dage, kunne 
jeg se, at hun var blevet væsentligt dårligere. Første gang jeg besøgte Dao var med 
Anja, anden gang var med Julie. Julie havde ikke været hos Dao i lang tid, og det var 
derfor umuligt for hende at vurdere, hvordan Dao havde det i forhold til tidligere. 
Hun havde ikke fulgt forandringerne hos Dao.25 Julie kunne se, at Dao var dårlig og 
understregede, at hun skulle ringe til sin læge (som også Anja havde gjort). 
 
Personligt oplevede jeg forandringerne hos Dao som så alvorlige, at jeg ville have 
insisteret på at få hende indlagt og undersøgt. Dette skridt kunne Julie ikke tage, da 
hun var usikker på, hvor dårlig Dao var blevet i forhold til tidligere. Min vurdering af 
Daos tilstand er i sig selv ikke interessant. Pointen er at vise, hvordan vi på grund af 
forskellige perspektiver vælger forskellige handlinger: Daos sproglige ytringer inde-
holder ganske vist væsentlige informationer om hendes tilstand, men kun i supple-
rende forstand. Julies (og min) overordnede meningskonstruktion sker på baggrund 
af vores fortolkninger af hendes adfærd og kropssprog. Denne fortolkning sker på 
baggrund af vores tidligere erfaringer og vilje til at gå i dybden med det, vi står over-
for (jf. Poulsen 1999: 131). Mine erfaringer er i den sammenhæng begrænset til 
hverdagslivet og min vilje begrænset af, at jeg blot er med som ’vedhæng’. Til gen-
gæld har jeg den erfaring at have set Dao for blot 4 dage siden. Julies erfaringer base-
rer sig på mere end 10 års professionelt virke i hjemmeplejen, men hun er begrænset 
af ikke have set Dao i lang tid, og hendes vilje til handle er begrænset af, at hun kun 
har ansvar for Dao den dag, hun er listet på hendes køreplan jf. side 99. 
 
Eksemplet med Dao viser, hvor vigtig den nonverbale kommunikation er i hjælper-
nes arbejde (sml. her også Ploug Hansen 1995: 95, hvor hun gør i en tilsvarende iagt-
tagelse i forbindelse med sygeplejerskers arbejde). Det er gennem Daos ansigtsud-
tryk, bevægelser (og fravær af bevægelser) og vejtrækning, vi oplever, hun har det 
                                                 
25
 I den sammenhæng fandt jeg mig selv i dilemmaet imellem at være ’deltager’ og ’observa-
tør’. Hvor meget skulle jeg blande mig i forhold til at understrege over for Julie, at der var 
noget rivende galt hos Dao? Jeg lod Dao gå forud for mit projekt, men hændelsen gjorde mig 
opmærksom på, hvornår og hvordan jeg blandede mig i hjælpernes arbejde (dag 3: 195ff). 
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dårligt (og jeg kan se forandringerne). Det er ikke gennem det verbale sprog, der i 
denne sammenhæng spiller en sekundær rolle: Begge gange klager hun over smerter 
i benet. Det viser også, hvor svært det kan være at planlægge langsigtet hjælp til en 
bruger, hvis man ikke kommer der fast. Endelig viser det, at Fælles Sprog ikke rum-
mer skiftene i de enkelte brugeres tilstand: Den ene dag skal ydelsen leveres på en 
måde, den anden dag på en anden måde. Fælles Sprog rummer måske nok, ’hvad’ der 
skal leveres, men det rummer ikke ’hvordan’. Mennesker er ikke forudsigelige gen-
stande med konstante egenskaber: ”… du ved aldrig nogensinde, hvad der venter dig 
næste sted, hvor du kommer” (Jørgen: 560ff.). Brugerne er som andre mennesker 
”skabninger, der er 37 grader varme og nogle gange lidt mere” (Jørgen: 563). I udta-
lelserne ligger også, at arbejdet som hjemmehjælper sjældent opleves som rutinear-
bejde. Arbejdet med mennesker rummer dagligt mange udfordringer. 
 
Faste brugere / faste områder 
Det er en erklæret målsætning, at brugerne skal have besøg af så få forskellige 
hjemmehjælpere som muligt. Når gruppelederen fordeler dagens arbejde, bestræber 
hun sig derfor på, at hjemmehjælperne kommer ud til deres ’faste’ brugere (jf. dog 
side 107: Hensynet konflikter med praksis). Organisatorisk forsøger man altså ideelt 
at tage hensyn til brugerne, så de ikke oplever skiftende hjemmehjælpere. 
 
I forhold til hjemmehjælperens udvikling af viden om den enkelte bruger betyder 
dette organisatoriske hensyn til brugerne, at hun over tid har mulighed for at udvikle 
sin viden. Når hun gentagne gange kommer hos den samme, lærer hun, hvem bruge-
ren er, og hvordan hun bedst hjælper vedkommende: Anja ved f.eks. at Michael ger-
ne vil have tykke skiver franskbrød, masser af tynd saftevand, og at det ’redder hans 
dag’, når hun rydder op i hans lydbånd - en opgave som ikke er listet på køreplanen 
(Dag 1: 237ff. jf. 507), hvorimod Julie ikke tager sådanne særlige hensyn (dag 3: 
115ff.). Julie har ingen faste brugere. 
 
Har man en køreplan kun med faste brugere, skal man stadig omstille sig mellem 
dem, men man bruger færre ressourcer på at fortolke situationen hos de enkelte. Man 
er kendt. Sagt omvendt er det mere ressourcekrævende at besøge de brugere, man 
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ikke kender i forvejen. Ressourcekrævende i den forstand, at man bruger sine res-
sourcer på at lære brugeren og hjemmet at kende: Hvilke særlige behov og ønsker 
har brugeren, hvor ligger køkkenet, toilettet, soveværelset? Hvor står de ting, som 
hjælperen skal bruge? 
 
Ifølge gruppelederen sker det kun undtagelsesvist, at brugerne ikke får besøg af faste 
hjælpere. I planlægningen af arbejdet tilstræber hun, at brugerne dagligt får besøg af i 
hvert fald én hjælper, der normalt kører i et område. Arbejdet er organiseret sådan, at 
det område, som Nørrebro-gruppen dækker, er inddelt i små områder/små grupper. 
Der er derfor små grupper i gruppen: Der er f.eks. tre medarbejdere, der primært kø-
rer i Felixvænget (bilag 2). I gruppelederens forståelse er de faste brugere knyttet til 
gruppen, der normalt kører i et område. De er ikke nødvendigvis knyttet til den en-
kelte hjemmehjælper (Sanne: 775ff.). 
 
I kommunen har man inden for de sidste år fusioneret både distrikter og grupper. 
Grupperne i distriktet (og distriktet som helhed) dækker derfor et geografisk større 
område end tidligere. Der er derfor også flere brugere i gruppen. Fusioneringen har 
driftsøkonomiske fordele, men indebærer, at hjælperne ikke kan kende alle brugere i 
Nørrebro-gruppen. Arbejdsfordeling tillader ikke altid, at man kommer i sit faste 
område (f.eks. bliver der byttet rundt på hjælperne ved sygdom i gruppen). Har en 
hjælper af andre årsager en bruger i andet område end det normale, så bliver hun 
også i det andet område hele dagen for at minimere transporttiden (Sanne: 803). 
 
Ifølge hjælperne er der generelt uklarhed over hvem og hvor mange brugere, de er 
kontaktperson for: ”… jeg har ikke så mange faste borgere. Nu er der lige en, der er 
kommet på plejehjem, og der er en elev, som har nogle af mine…” (Birgitte: 193ff) 
og ”… selvom der er tre, der er de faste [hjælpere], så er der stadig ikke styr på no-
get rigtigt. Det bliver sådan lidt: Nå ja og ud og her og der og alle vegne” (Birgitte: 
1300ff. – mit indskud). På spørgsmålet om, hvor mange faste brugere hun har, svarer 
Pia: ”Det var straks sværere… Hvad dælen… Er det ikke fem stykker eller sådan 
noget? Det er meget forskelligt for nogle gange, så har vi jo nogle i et par dage, og 
så har vi ikke…” (Pia: 48ff.). Generelt er der stor forskel på, om det er faste eller 
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andre, Pia besøger (dag 8: 76ff.) jf. også dag 9: 43ff, hvor vi besøger en af Pias faste 
brugere, som hun ikke har besøgt i lang tid. Hun har ikke fået at vide, at han har væ-
ret indlagt på hospitalet efter et alvorligt fald, og at han skulle være på hospitalet kl. 
9.30, den dag vi besøger ham. Pia er derfor temmelig uforberedt på mødet med ham, 
såvel som han er frustreret over den hjælp, han får – eller ikke får. Hun er ikke i 
stand til at levere den pleje, som han i situationen har brug for, selvom han er en af 
hendes ’faste’. Heller ikke Anja har klarhed over hvem og hvor mange, hun er kon-
taktperson for: ”Nu har jeg dårligt tal på dem – men jeg vil tro, jeg er kontaktperson 
en 6-7 steder, fordi nu har jeg kørt lidt bredt den sidste tid” (Anja: 110ff.) Hverken 
Julie eller Jørgen har faste brugere. 
 
Skal en hjemmehjælper besøge en bruger, hun ikke har været hos før, henter hun ofte 
information om brugeren hos den hjemmehjælper, der kender brugeren bedst, eller 
som hun tilfældigvis ved tidligere har besøgt brugeren. Dette foregår gerne før og 
efter morgenmødet jf. ovenfor. Hjemmehjælperen kan se på køreplanen, hvad hun 
skal lave, men hun kan ikke læse noget om mennesket bag koderne, dvs. hun får ikke 
informationer om, hvordan den enkelte gerne vil have sin frokost, sit bad mv. Infor-
mationerne på køreplanen er mangelfulde, fordi brugerne ikke udgør den homogene 
gruppe, som koderne er udtryk for. Det er derfor nyttig og relevant information, når 
Pia fortæller en hjælper, at hun skal være opmærksom på, at brugeren har en tendens 
til at svaje og falde forover, når han får brusebad (morgen 1: 152ff.), og når Signe 
fortæller Sanne, at Michael skal have to skefulde sødemiddel i sin kaffe og fem dun-
ke med tynd saftevand (morgen 3: 42ff). Det er informationer, som hjælperen bruger 
i arbejdet hos pågældende. 
 
Det er samtidig svært at planlægge ting, der skal laves hos brugerne, når man rokerer 
så meget rundt: ”… det kan være lidt ubehageligt nogen gange, hvis du gør dit arbej-
de, og du egentlig har planer om noget, så er du der ikke i fem dage, og så sidder dit 
hoved et andet sted… (…) fordi så er man der ikke, altså, og så kører man altså en 
anden tur, og så koncentrerer man sig jo om dem, ikke også, den dag” (Birgitte: 
1307ff.). 
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En praksis, hvor læregenstanden hele tiden skifter, hvor der kun er kort tid til at ud-
vikle viden om den enkelte, hvor arbejdsopgaverne er standardiserede i form af ko-
der, og arbejdsgenstanden ikke er homogen, øger hjemmehjælpernes behov for at 
supplere køreplanens information om den enkelte bruger. Denne information henter 
hjemmehjælperne primært i uformel snak hjemmehjælperne imellem, der finder sted 
før/efter morgenmødet samt på de tidspunkter, hvor de tilfældigvis møder hinanden 
på gaden jf. ovenfor. Når man fra organisatorisk side søger at minimere al anden tid 
end den, der er registret hos brugeren (jf. side 95), reduceres hjemmehjælpernes mu-
lighed for at udvikle viden om de enkelte brugere. Man reducerer hjemmehjælpernes 
mulighed for at både at udvikle og udfolde deres kompetencer i forhold til den enkel-
te bruger. Man hæmmer medarbejdernes mulighed for at opsøge nye problemrum i 
arbejdet, og man hæmmer evt. langsigtet hjælp. 
 
Fronesis (jf. side 45ff.) handler om, hvad der opleves som den i situationen rette 
handlen. ’Den rette handlen’ er grundlæggende et etisk valg foretaget af den enkelte 
hjælper i en konkret situation. Valget foretages på baggrund af, hvad der opleves som 
målet med hjemmeplejen. Derved bliver formålet med hjemmeplejen centralt, når 
hjemmehjælperen skal vælge mellem flere handlemuligheder. I kapitel 9 diskuterer 
jeg formålet med hjemmeplejen nærmere, og de betydninger og meninger, der knyt-
ter sig hertil. Her skal jeg slå fast, at udviklingen af fronesis er afhængig af hjemme-
hjælperens mulighed for kommunikation med brugeren og kollegaer. Kommunikati-
onen med brugeren er kun til dels verbal. Arbejdet handler i høj grad om at kunne 
aflæse de tegn, der findes i hjemmet samt brugerens nonverbale kommunikation. I en 
praksis, hvor besøgene er mange, korte og travle, og hvor man ikke altid kommer hos 
brugere, man kender i forvejen, er muligheden for udvikling af fronesis reduceret, 
såvel som den for kompetenceudviklingen nødvendige kompetenceudfoldelse hæm-
mes. 
 
Fritvalgsordningen, der giver brugeren ret til at bytte ydelser, øger hjemmehjælper-
nes behov for at kende brugeren: Hun skal kunne vurdere om de ønskede ydelser er 
forsvarlige at tilbyde, dvs. hun skal kunne vurdere og forhandle mellem brugerens 
ønsker og behov, sin faglige ansvarlighed og etiske sans samt de ressourcer, der er til 
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rådighed (jf. side 8). Det er svært, når man ikke kender brugeren eller kommer der 
fast: Da Birgitte kommer ud til Fru Jespersen, ønsker Fru Jespersen ikke at få det 
bad, hun ifølge køreplanen skal have. Hun insisterer på, at hun var i bad dagen før. 
Birgitte havde ikke været hos Fru Jespersen dagen før. Birgitte skal her vurdere om 
Fru Jespersen taler sandt eller om Fru Jespersen blot er ’forstyrret’. Hun skal vurdere, 
om det evt. er forsvarligt ikke at give badet, dvs. finde frem til, hvor meget og hvor-
dan hun evt. skal insistere på at give et bad, uden at det af brugeren opleves som et 
overgreb (dag 6: 199ff. sml. hertil dag 2: 55ff., hvor Sanne fortæller, at pårørende til 
en bruger har klaget over, at brugeren ikke fik sit bad. Hjælperne havde gennem no-
get tid undladt at give ham det, fordi han nægtede, og fordi de ikke ville tvinge ham. 
Efter at de pårørende nu har klaget, understreger Sanne, at brugeren skal ’presses’ til 
badet). 
 
 
Øvrige samarbejdspartnere 
Tidligere blev der hver anden måned afholdt et tværfagligt møde, hvor sygeplejer-
sker, ergoterapeuter og hjemmehjælperne deltog. Dette møde er blevet sparet væk. 
De til gruppen knyttede ergoterapeuter havde tidligere kontor på Ahorndal. I dag er 
ergoterapeuterne i distriktet samlet centralt. De til gruppen knyttede sygeplejersker 
har fortsat kontor på Ahorndal. 
 
Sygeplejersker 
Hjemmehjælperne ser sygeplejerskerne dagligt til morgenmøderne, hvor sygeplejer-
skerne deltager, og de har også mulighed for at stikke hovedet ind til dem på deres 
kontor. Som beskrevet ovenfor er kommunikationen på morgenmøderne præget af, at 
hjemmehjælperne skal skynde sig videre i dagens program, og at der ikke er praksis 
for at søge fælles løsninger. Heller ikke med sygeplejerskerne jf. ovenfor. 
 
Hjemmehjælpernes mulighed for at stikke hovedet ind til sygeplejerskerne, fordi de 
har kontor på Ahorndal, øger muligheden for at tilegne sig viden eller gennem dialog 
med sygeplejersken at udvikle ny viden, men det er en mulighed, der er præget af det 
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tilfældige: Er der tilfældigvis sygeplejersker på kontoret, når hjemmehjælperen har et 
konkret spørgsmål, og har de ’tilfældigvis’ tid til at snakke på det pågældende tids-
punkt? Har hjemmehjælperen tilfældigvis tid til at spørge eller skal hun skynde sig 
videre? 
 
Kommunikationen med sygeplejerskerne er også præget af en stor udskiftning af 
sygeplejerskerne: Når sygeplejerskerne ikke kender hjemmehjælperne og deres indi-
viduelle kompetencer samt de enkelte brugere, er de knap så tilbøjelige til at uddele-
gere opgaver (Pia: 640ff). 
 
Organisatorisk bliver opgaver, som hjemmehjælperne udfører i samråd med sygeple-
jerskerne kun anerkendt på et uformelt plan. Det er ikke muligt for den enkelte hjæl-
per at tage sådanne kompetencer med sig ved evt. forflytninger. F.eks. er det i grup-
pen anerkendt, at Anja kan måle blodsukker på Michael og andre, selvom hendes 
uddannelse og hendes normale ansvarsområder som social- og sundhedshjælper ikke 
giver hende autorisation til at varetage sådan opgave. Det er normalt en opgave for 
en social- og sundhedsassistent. Bliver Anja forflyttet til en anden gruppe (eller får 
en stilling hos en anden kommune) kan hun ikke tage denne kompetence med sig. 
Kommer der nye sygeplejersker i gruppen, er det heller ikke sikkert, at de lader Anja 
varetage denne opgave: F.eks. vil Pia gerne påtage sig ansvaret for at dossere piller 
til en bruger i en ’nødsituation’. En opgave hun tidligere har ydet hos pågældende 
bruger med sygeplejerskernes accept. De nye sygeplejersker i gruppen vil dog ikke 
overdrage dette ansvar til hende i pågældende situation (Pia: 640ff jf. 678ff.). 
 
I et kompetenceudviklingsperspektiv indebærer denne praksis, at hjemmehjælpernes 
handleinitiativer kan begrænses: Uanset om en hjemmehjælper gerne vil og godt kan 
(og måske tidligere har gjort), så er det overladt til skiftende sygeplejersker, om 
hjemmehjælperen ’får lov’ til at påtage sig opgaven. Ej heller er det en udvidelse af 
hendes ansvarsområde, som hun organisatorisk bliver opmuntret til. F.eks. kunne 
organisationen i form af en lønstigning eller en bonus opmuntre hjælperne til at påta-
ge sig nye ansvarsområder, der ikke henhører under de almindelige. Ansvarsområder, 
der går ud over de almindelige, krediteres ikke. Omvendt er det svært at sige sig fri 
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fra sådan opgave, såfremt man bliver pålagt opgaven af en sygeplejerske (morgen 3: 
54ff). I den sammenhæng eksisterer der faggrænser mellem social- og sundhedshjæl-
per og social- og sundhedsassistent. Grænser, der bl.a. reguleres via fagforeningen. 
En hjælper må ikke uden videre overtage assistentens arbejdsopgaver. Når det sker, 
så kan det derfor være svært fra organisatorisk side at belønne det formelt. Faggræn-
serne mellem hjælperne og assistenterne (eller mellem hjemmehjælperne generelt og 
sygeplejerskerne) kan derfor medvirke til at hæmme hjælpernes kompetenceudvik-
ling: Det er ikke alle opgaver, hun formelt må påtage sig, selvom hun i den konkrete 
situation både har vilje og viden til at udføre dem. 
 
Ergoterapeuter 
Tidligere havde også ergoterapeuterne kontor på Ahorndal. I dag har de fået eget 
fælles kontor, og hjemmehjælperne kan ringe mellem kl. 8 og 9, hvis de har spørgs-
mål og har fået lov af Sanne. Dette tidsrum er et af hjemmehjælpernes travleste: Bru-
gerne skal op og have morgenmad. Herudover har hun ikke adgang til telefon med 
mindre hun på dagen har ’vagtmobilen’, der skal være åben ved evt. nødkald. Da det 
som ovenfor beskrevet er svært at planlægge hjælp til brugerne (og spørgsmålene 
handler om arbejdet dagen før), er det heller ikke altid, de husker at ringe i dette tids-
rum (hvis de skulle have adgang til telefon), (Birgitte: 905ff). 
 
I forbindelse med flytningen af ergoterapeuterne har man udnævnt to hjemmehjælpe-
re til forflytningsvejledere. Deres opgave er at sparre med ergoterapeuterne, videre-
formidle informationer til kollegaer og undervise dem i brugen af nye redskaber. De 
kommer derfor på et 16 times opfølgningskursus på det kommunale uddannelsescen-
ter. Forflytningsvejlederne oplever, at flytningen af ergoterapeuterne har ”besværlig-
gjort” kommunikationen med ergoterapeuterne (Jørgen: 28ff.). 
 
Hvordan videreformidlingen af informationerne skal finde sted er uklart: Jørgen (der 
er forflytningsvejleder) mener, at det er hans kollegaers ansvar at komme til ham, 
hvis de har spørgsmål, og at der vil blive afsat tid til møder, hvor han kan undervise 
kollegaerne. Han mener ikke, at det er en del af opgaven at tjekke kollegaerne (Jør-
gen: 65ff, 107ff). Det mener gruppelederen til gengæld: ”Der er da nogle steder, 
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hvor vi siger: Hov! Det er ikke sikkerhedsmæssigt forsvarligt det her. Altså, de [for-
flytningsvejlederne] bliver lidt brugt politiagtigt…” (Sanne: 838ff. – mit indskud). 
 
Såfremt kollegaerne har ansvaret for at komme til forflytningsvejlederne, kræver det, 
at de oplever et behov for information. De skal med andre ord vide, at der er ting i 
deres praksis, der muligvis kunne gøres anderledes, eller de skal stå med et problem, 
som de ikke selv kan løse på baggrund af tidligere erfaringer: Hvis man ikke ved, at 
der er kommet nye redskaber / nye metoder, er det svært at vide, at man kan gøre 
tingene på en anden måde, end man plejer. Omvendt vil et ansvar for informations-
formidlingen hos forflytningsvejlederne kræve, at de får tid og rum til at viderefor-
midle den viden, de opnår ved at sparre med ergoterapeuterne. 
 
Forflytningsvejlederne oplever i den sammenhæng et større ansvar for ’oplæring’ af 
elever, der også kommer med dem rundt på besøg hos brugerne (Jørgen 138ff.). Man 
kan her diskutere, hvilken betydning det har, at det er kollegaer, der udnævnes til 
forflytningsvejledere: Hvilken autoritet har de (uformelt) i forhold til kollegaers ar-
bejder? Som tidligere beskrevet, så er der en underliggende holdning til arbejdet om, 
at alles arbejder er ’lige gode’. Denne værdi kan meget vel tænkes at præge interakti-
onen mellem forflytningsvejlederen og kollegaen på en sådan måde, at forflytnings-
vejlederen ikke blander sig i kollegaers arbejder (jf. Jørgen der ikke vil tjekke kolle-
gaer), og at kollegaer ikke ’bruger’ forflytningsvejlederen i det daglige, men blot 
afventer ’informationer’. 
 
Her er også en klar parallel til Lave & Wengers beskrivelse af ’Legitimate Peripheral 
Participation’ (Lave & Wenger 1991): Som nybegynder er det legalt ikke at beherske 
alle funktioner korrekt, og det er legalt, at den erfarne retter begynderen (som Anja 
rettede Klaus jf. ovenfor). Men er det også legalt (på det uformelle plan) at rette lige-
værdige kollegaer, når de laver fejl? Er det legalt, at kollegaer stiller de ’dumme’ 
spørgsmål? Som Jørgen udtrykker ovenfor, ser han det ikke som sin opgave at ’tjek-
ke’ kollegaerne – selvom han i sin egenskab af forflytningsvejleder på dette område 
har viden, som de øvrige ikke har. 
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Jørgen og Anja blev forflytningsvejledere i efteråret 2003. I april 2004, da jeg afslut-
tede min gang i gruppen, havde der endnu ikke været afsat tid til et ’forflytningsmø-
de’. Organisatorisk er der taget højde for, at man ved flytning af ergoterapeuterne 
fjerner noget viden fra gruppen, som man derfor søger at fastholde i gruppen ved 
forflytningsvejlederne. Der er dog ikke afsat tid og rum til at dele denne viden med 
kollegaerne (Jørgen: 61, 111ff.), bortset fra et enkelt indlæg på personalemødet jf. 
ovenfor. Der er derfor uklart, hvordan medarbejderne reelt skal informeres om tvær-
faglige forhold. 
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9. DEN SUBJEKTIVE OPLEVELSE 
 
Dette kapitel handler om hjemmehjælpernes subjektive oplevelse af arbejdet: Hvilket 
ansvar for arbejdet har hjemmehjælperne mulighed for at påtage sig, og hvilken me-
ningsfuldhed oplever de i arbejdet: Hvad er deres mål og motiver, og hvordan stem-
mer de overens med organisatoriske mål og motiver? Jeg har i kapitel 8 været inde på 
disse forhold, da de kommunikative praksisser ikke kan adskilles fra den subjektive 
oplevelse af arbejdet (og vice versa). Her behandler jeg spørgsmålet mere selvstæn-
digt. Kapitlet slutter med analyse af hjemmehjælperens forventninger til fremtiden. 
Som før forholder jeg løbende analysen til teorien om kompetenceudvikling.  
 
 
Motiver i arbejdet 
Udvikling af viljen til at handle (udvikling af handleinitiativer, motivkreds og hand-
lestrukturer) bygger på en personlig oplevelse af, hvordan handlemulighederne emo-
tionelt genspejlet bidrager til motivrealisering. Det er derfor interessant at identifice-
re nogle af de motiver, der eksisterer i praksissen og analysere, hvordan hjemme-
hjælperne oplever mulighederne for motivrealisering. Jeg sondrer her mellem egen-
nyttige, fællesnyttige, uegennyttige og almennyttige motiver (jf. side 40ff.).  
 
Egennyttigt 
Social- og sundhedshjælpernes grundløn i 2004 er løntrin 12 (DKK 16.134) de første 
fire års ansættelse. Så stiger de til løntrin 13 (DKK 16.599). Efter yderligere 7 år 
stiger de til løntrin 19 (DKK 18.301). Hertil kommer genetillæg og pension. Man får 
tillæg, hvis man påtager sig særlige funktioner, f.eks. som sikkerhedsrepræsentant og 
forflytningsvejleder (funktionsløn), eller hvis man gennemfører arbejdsrelevante 
kurser (kvalifikationsløn). ’Ny løn’ (resultatløn) blev indført i gruppen sommeren 
2004. Resultatlønnen er baseret på objektivt konstaterbare eller målelige forbedringer 
i opgavevaretagelsen af kvantitativ eller kvalitativ karakter og udløses normalt som 
et midlertidigt tillæg/engangstillæg. 
 92
 
Hjemmehjælperne er usikre på, hvad resultatlønnen præcist indebærer (se f.eks. Pia: 
1518ff.). Som jeg allerede har været inde på, er hjemmehjælpernes autonomi i for-
hold til den daglige arbejdstilrettelæggelse ikke høj, såvel som der er et højt arbejds-
pres, hvor det kan være svært at finde ressourcer til at gøre tingene på en anden og 
mere hensigtsmæssig måde. Det kan derfor være svært for den enkelte at gennem-
skue, hvordan hun præcist skal bidrage til ’objektivt konstaterbare kvantitative eller 
kvalitative forbedringer af opgavevaretagelsen’. Ingen har tænkt sig at søge ny løn 
(sml. også Sanne: 684-768, 986-1017). 
 
Social og sundhedshjælpernes lønniveau er sammenlignet med den øvrige danske 
befolkning ikke høj. Birgitte udtaler: ”Jeg får 10.800 udbetalt. Det synes jeg ikke er 
meget for sådant et job – og jeg ved godt vi kun har taget en uddannelse på et par 
år… Selvfølgelig skal man have en højere løn, hvis man tager en uddannelse på fem 
år og læser til noget bedre… (…) … jeg synes nu, det er lige bunden, for hvad vi… 
Vi burde jo få en ny løn efter et opslidende arbejde (…) Så lønnen måtte gerne være 
lidt højere, ikke også. Men igen… Altså, det kan jeg leve med.” (Birgitte: 1032ff.). 
 
I udtalelsen ligger, at det ikke er lønnen, der motiverer Birgitte. Lønnen er lav, men 
det kan hun ’leve med’. Det er altså noget andet, som hun stræber efter. Der ligger 
også i udtalelsen, at det er acceptabelt, at den ikke er høj – for uddannelsen er kort. 
Logikken er, at lang uddannelse er uddannelse til noget ’bedre’, ergo skal man have 
højere løn. Denne logik er i overensstemmelse med de generelle politikker på sam-
fundsniveau (se også Bottrup 2001b: 9): Logikken afspejler de samfundsmæssige 
betydninger af uddannelse, som Birgitte i eksemplet har tilegnet sig og i denne sam-
menhæng reproducerer. Endelig afspejler udtalelsen Birgittes oplevelse af omver-
denssynet på arbejdet som hjemmehjælper, som noget der ikke er ’noget bedre’. 
 
Lønsystemet belønner formelt anciennitet og deltagelse i kurser. Hjemmehjælperen 
bliver via lønsystemet opmuntret til at videreuddanne sig og til at blive i hjemmeple-
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jen.26 Men da gruppen er en ’underskudsforretning’, opstår der en konflikt mellem 
det formelle lønsystem og praksis: ”Der var alt for mange lønninger i forhold til, 
hvad vi egentlig kunne tjene ind” (Sanne: 304) samt dag 6: 421ff.: Sanne fortæller, at 
lønomkostningerne altid vil overstige den mulige indtjening i gruppen – særligt når 
medarbejderne har høj anciennitet eller er uddannet som assistent i stedet for hjælper 
(jf. også Sanne: 1200). Hun har ikke råd til at ansætte flere social- og sundhedsassi-
stenter, selvom arbejdet indebærer flere og flere komplekse arbejdsopgaver. 
 
I praksis er det derfor godt at ’slippe af med de dyre medarbejdere’. Det gør det lette-
re at få pengene til at passe. ”Det er heldigt, at det er de dyre, der forsvinder” som 
gruppelederen præcist udtrykker det, da vi taler om de hjemmehjælpere, der har sagt 
op eller bedt om forflytning til en anden gruppe (Dag 6: 431ff. jf. også Sanne 300ff.). 
 
Konflikten opleves konkret af hjemmehjælperne: Jytte, der har mange års erfaring i 
hjemmeplejen, og er en af de ’dyre’ medarbejdere, har i længere tid søgt om at blive 
forflyttet til anden gruppe, men har ikke kunnet få andet arbejde. Hun er for ’dyr’ til 
det arbejde, hun har søgt, og selvom hun gerne vil, så forhindrer overenskomsten, at 
hun går ned i løn (dag 1: 487ff. jf. dag 2: 254ff.). 
 
Selvom gruppelederen altså oplever et stigende behov for medarbejdere, der kan va-
retage komplekse arbejdsopgaver, og selvom lønsystemet (og organisationen via 
tilbud om kurser) opfordrer til at deltage i kurser for på den måde at opnå større fag-
lighed, så bliver medarbejdere, der tager opfordringen på sig, i praksis anset for med-
arbejdere, som man gerne vil af med. Praksis opmuntrer derfor ikke til videreuddan-
nelse. Også den konkrete arbejdsorganisering hæmmer den enkeltes lyst at videreud-
danne sig: ”… så kommer du til at flakke endnu mere rundt. Assistenterne flakker 
meget mere. Så det kunne jeg slet ikke tænke mig” (Birgitte: 1426ff.). Om end den 
overordnede arbejdstilrettelæggelse (og samfundsmæssige betydninger af uddannel-
se) opmuntrer til videreuddannelse og større faglighed, så hæmmer praksis i organi-
                                                 
26
 Man kan dog diskutere, hvor stor en ’gulerod’ det er at stige DKK 2.167 om måneden (før 
skat) i grundløn efter 11 års ansættelse: Det er næppe den mulige lønstigning, der fastholder 
medarbejderne.  
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sationen den enkeltes lyst og initiativ til videreuddannelse. Videreuddannelse og stør-
re almen faglighed bidrager ikke fra et subjektivt perspektiv til motivrealisering. 
 
Fællesnyttigt 
Gruppelederens elektroniske planlægning af arbejdsdagen indebærer, at hjemme-
hjælperne sjældent ved, hvor hendes kollegaer konkret befinder sig i løbet af ar-
bejdsdagen. De kender ikke hinandens præcise ruter. Hjælp til en kollega forudsætter 
derfor, at man tilfældigvis render ind i kollegaen, dvs. man har kun mulighed for at 
hjælpe de kollegaer, der kører i samme område som en selv, og som man tilfældigvis 
’render ind i’. Får en medarbejder ledig tid ved hun altså ikke, hvem der har brug for 
hjælp eller aflastning i arbejdet. De korte besøg hos brugerne indebærer samtidig, at 
der kun sjældent er mulighed for at nå frem til en kollega, før den ledige tid er gået. 
 
Opstår der ledig tid sidst på arbejdsdagen, er der mulighed for, at gruppelederen kan 
informere medarbejdere med ledig tid (når de er tilbage på kontoret) om kollegaer, 
der har behov for hjælp – forudsat at kollegaen i nød har haft mulighed for at kontak-
te gruppelederen. I en praksis, hvor tiden opgøres i minutter, er der da allerede spildt 
kostbare transportminutter på medarbejderens tur tilbage til kontoret. 
 
Gruppelederens elektroniske planlægning af arbejdet reducerer medarbejdernes mu-
lighed for social interaktion i løbet af arbejdsdagen. Den reducerer medarbejdernes 
muligheder for at kunne hjælpe hinanden i pressede situationer og overlader dermed 
den enkelte medarbejder til sig selv. Derved bliver det rum, hvor der kan finde erfa-
ringsudveksling sted reduceret, såvel som medarbejdernes handlerum begrænses til 
det på køreplanen anførte. Muligheden for social kontakt i løbet af dagen begrænses 
til tilfældige møder. 
 
Som ovenfor beskrevet ser medarbejderne primært hinanden ved morgenmøderne 
(inkl. før/efter), dvs. det er her, der primært er mulighed for at danne personlige rela-
tioner til kollegaerne. Fra et økonomisk synspunkt er morgenmøderne ”spildtid” 
(Sanne: 322). Gruppen, der i forvejen er presset på økonomien, tjener ikke penge ved 
morgenmøderne. Ledelsen overvejer derfor helt at droppe morgenmøderne, så 
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hjemmehjælperne tager direkte ud til brugerne hjemmefra (morgen 1: 209). Der 
knytter sig derfor betydninger til morgenmødet, der handler om, at de ikke må vare 
for lang tid. De skal være hurtige og effektive, så hjælperne kan ’komme hurtigt ud 
af røret’ (Sanne: 330). Morgenmøderne koster gruppen mange penge, hvilket kom-
mer til udtryk i både form og indhold, der generelt ikke levner plads til dialog og 
debat medarbejderne imellem om arbejdet, hinanden og fremtiden. 
 
Tiden brugt på intern dialog efter morgenmødet, bliver ikke anset som del af det 
egentlige arbejde: ”De klager alle sammen over, hvor travlt de har – men de kommer 
sgu’ aldrig ud af døren til tiden. Og det er da det, der får deres penge for”, som San-
ne siger (morgen 1: 243). Hun går derfor en runde ca. 7.45 for at få de sidste til at 
”fordufte” (Sanne: 76). Hvilket betyder, at det primært er tiden før morgenmødets 
begyndelse (som medarbejderne ikke får løn for), der er mulighed for at tale frit 
sammen. Tiden efter morgenmødet er nok åben, men den er præget af visheden om, 
at det ikke organisatorisk accepteres at bruge tid på kollegial ’snak’. Distriktsledelsen 
skriver i et internt nyhedsbrev: ”At tilpasse omkostningsniveauet til indtjeningen be-
tyder, at mest muligt af den tid, der bliver betalt løn for, skal tilbringes ude hos bor-
gerne, og omvendt skal så kort tid som muligt bruges i gruppelokalet, på landevejen 
og som sygemeldt ”. 
 
Hjemmehjælpernes tavshedspligt betyder, at det er svært at diskutere hændelser fra 
arbejdet med andre end kollegaer og gruppeleder. Da arbejdet indebærer, at hjemme-
hjælperen dagligt skal forholde sig til sygdom og død, kan det ligeledes være svært at 
tale med udenforstående. Det er svære emner, som hjemmehjælperen må forholde sig 
professionelt til.27 Arbejdet som hjemmehjælper kan derfor opleves som ensomt, og 
der kan opstå behov for kollegial anerkendelse: ”… man har ikke kollegaerne tæt på. 
(…) Det kan godt være svært nogle gange (…) derfor, synes jeg, det er vigtigt, at 
komme ned nogle gange og lige få det ud (…) man skal have ud” (Birgitte 172ff.).  
                                                 
27
 Lignende arbejder på f.eks. sygehuse eller hospicer adskiller sig ved, at det ikke finder sted 
i patientens hjem. Det kan derfor være lettere at distancere sig fra arbejdet; man lærer ikke 
patientens liv og levned at kende på samme måde som hjemmehjælperen gør. Man behøver 
ikke i samme grad som hjemmehjælperen at etablere et personligt forhold til patienten jf. 
afsnittet ’Brugerne’. Samtidig er man på sygehuse og hospicer som regel omgivet af kollega-
er, hvor der er mulighed for både social og faglig support. Sml. også Ploug Hansen 1995. 
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Kollegaerne bruger hinanden til at læsse af og til at bekræfte én i, at man har handlet 
rigtigt i en given situation (Birgitte: 113ff.). Udviklingen med flere pleje-tunge bru-
gere i eget hjem og derved flere komplekse opgaver (jf. side 9) kan øge hjemmehjæl-
pernes behov at kunne læsse af hos kollegaer. 
 
Der er i hjemmehjælpernes praksis ikke overensstemmelse mellem de objektive be-
tydninger af den sociale interaktion mellem medarbejderne og de personlige menin-
ger, som medarbejderne selv tillægger denne interaktion. Hvis medarbejderne vil 
være sammen, må de møde før tid og derved bruge deres ulønnede tid på social in-
teraktion – eller omgå ledelsens påbud. I den sammenhæng tilbyder organisationen 
ingen sociale arrangementer for sine medarbejdere ud over et tilskud til den årlige 
julefrokost (Sanne: 1443ff.). Mulighederne for at realisere behovet for kollegialt 
samvær er i praksissen ikke særlig store. Mulighederne for at tage ansvar for og be-
tyde noget for hinanden er begrænsede. 
 
Umiddelbart konflikter dette med den ’gode gruppe’, som jeg beskrev i kap. 8. Men 
når ’den gode gruppe’ bliver motiv, sker det ikke uafhængigt af de betydninger, der 
eksisterer i hjemmehjælpernes praksis: Distriktet lever en turbulent tilværelse med 
nedskæringer, fusioneringer og mange (politisk og organisatorisk bestemte) ændrin-
ger i måden at udføre hjemmepleje på. Ændringer som medarbejderne (og gruppele-
deren) tilpasser sig, hvis de skal få arbejdet hos brugerne til at hænge sammen. ”… 
nu har man valgt den strukturændring i kommunen, og så må man bare sige: Nå. For 
det skal jo fungere” (Jørgen: 131ff.) og ”Nu ser vi [Jørgen og Sanne], hvordan det ser 
ud om tre måneder. Fordi der kommer nye forordninger hele tiden. Så bliver der 
ændret på kørselsbevillingerne. Så bliver der ændret ved det ene, og så bliver der 
ændret ved det andet. Og sådan har det været alle de år, jeg har været ved kommu-
nen” (Jørgen: 574ff., mit indskud). 
 
Det voldsomme (organisatoriske og samfundsmæssige) ydre pres på gruppen og de 
enkelte hjemmehjælpere kan indebære, at det (bevidst eller ikke-bevidst) bliver et 
organisatorisk mål at etablere og bevare ’gode grupper’, der ikke er præget af kon-
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flikter.28 Fra et ressourcemæssigt perspektiv bliver det hensigtsmæssigt, at organisa-
tionen ikke skal bruge knappe ressourcer på interne stridigheder. Etablering og beva-
relse af ’gode grupper’ kan på denne måde ses som et organisatorisk mål, som med-
arbejderne tilegner sig. Men det betyder ikke, at praksissen tilbyder handleveje, der 
kan realisere motivet om de personlige relationer til kollegaerne: ”… det sociale, det 
kan vi godt glemme mere og mere. For vi får ikke tiden til det. For det er jo ikke det 
Distriktet tjener penge på. Men jeg mener, det er utrolig vigtigt, at vi stadigvæk har 
det sociale… (…) Man kan godt være på arbejde og have det skidt – bare du ved, at 
dine kollegaer har forståelse for det. Og den har du ikke, hvis du ikke når og får lidt 
kontakt med vedkommende” (Anja: 720ff.) Som Anja udtrykker, kan det endda mu-
ligvis reducere sygefraværet, hvis der var mere tid til kollegialt samvær. 
 
Ud over til kollegaer etablerer hjemmehjælperne også personlige relationer til bru-
gerne. ”Det kan godt være, at det ikke er lige sjovt hver dag, men… I og med at jeg 
giver borgerne noget, så giver de også mig noget.(…) Og som så gør, at man kan 
overleve” (Anja: 1066ff.). 
 
Muligheden for at etablere en personlig relation til brugerne gør det muligt at ’over-
leve’ i arbejdet, som Anja udtrykker. Når der er etableret en personlig relation bliver 
arbejdet hos brugeren mere meningsfuldt, såvel som det også bliver lettere at plan-
lægge langsigtet hjælp: Anja har f.eks. et deltaljeret kendskab til Knud og hans fami-
lie, har tidligere besøgt ham i et fængsel på en af sine afspadseringsdage (med hen-
blik på at skabe en fornuftig samarbejdsrelation) og kan med stolthed berette, hvor-
dan hun efterhånden har fået ham til bevæge sig uden for sit hus. Gennem sin inter-
aktion med Knud fandt hun af, at han aldrig forlod sit hjem og fik frisk luft, fordi han 
var bange for at falde. Hun fik bestilt en rollator til ham, som han i dag bruger på 
små gåture. Knud er ikke dårligt gående, men psykisk syg. Det tog hende et par år at 
få ham til at forlade hjemmet alene (dag 1: 526ff. jf. dag 5: 148ff.). 
 
                                                 
28
 jf. også ovenfor side 24 og 26: Gruppen blev udpeget til mit projekt, fordi den var god og 
med intern ro, og Sanne fremhæver med stolthed gentagne gange, at Nørrebro-gruppen er en 
’god gruppe’, hvor medarbejderne fungerer godt sammen. 
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Jeg har allerede nævnt, at arbejdet er tilrettelagt med mange korte besøg, og at hjæl-
peren ikke altid kommer hos faste brugere. Såvel som det hæmmer udviklingen af 
fronesis, hæmmer det altså muligheden for at etablere en personlig og meningsfuld 
relation til brugeren. Også scanneren opleves til tider som et besværligt element i 
etableringen af en personlig relation: ”Det er da den dårligste måde at (…) indlede 
en kommunikation med et andet menneske. Det er ved at gå hen og plugge dig selv 
ved en label henne ved døren (…) Det er da det allerdårligste udgangspunkt, du 
overhovedet kan komme i tanke om, hvad angår dialog (…) Det er jo tåbeligt (…) 
det er nedværdigende” (Jørgen: 459ff.). 
 
Scanneren signalerer, at forholdet mellem bruger og hjælper er ydre og instrumentalt. 
I interaktionen med brugeren understreger den hver gang, hjælperen bevæger sig ind 
og ud ad en dør, at hun kun kommer som led i et lønarbejde. I og med at den besvær-
liggør den umiddelbare interaktion mellem hjælper og bruger, hæmmer den mulighe-
den for at danne en personlig relation til brugeren – særligt hvis det er en bruger, som 
man ikke kender i forvejen (og man oven i købet er mand ibid.). 
 
Hjemmehjælperen skal under hvert besøg scanne køreplanen samt brugerens streg-
kodelabel to gange (ind og ud), så det elektronisk registreres, hvilke ydelser, hun har 
leveret hvornår. Leverer hun noget andet end angivet på køreplanen (og finder at det 
skal registreres), skal hun bladre i sine ’stregkode-papirer’ (jf. bilag 9) for at finde 
den rigtige stregkode. Da hun har mange korte besøg i løbet af en arbejdsdag, bety-
der det, at hun samlet set bruger forholdsmæssig lang tid på at scanne sig ud og ind. I 
en praksis, hvor minutter er kostbare, er det med til at øge oplevelsen af arbejdspres: 
”Fordi det tager tid at løbe ud og ind hele tiden. Scanning og tøj…(…) Du skal ud… 
eller ind, du skal ha’ tøjet af og så scanner du igen og skal ud og finde næste sted” 
(Anja: 179ff.). I hjælpernes praksis bruges der som regel ikke kostbare minutter på at 
tage skoene af, inden man går ind hos brugerne (dag 1: 178 jf. 205), og overtøjet 
smides generelt hurtigt på gulvet. 
 
Køreplanen og scanneren minder konstant om de opgaver, hjælperen mangler at ud-
føre, og om hvorvidt hun er bagud eller forud i forhold til planen. Det øger hendes 
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bevidsthed om at ’hun skal skynde sig’ (også selv om køreplanen formelt kun er vej-
ledende): ”Man ved: Jamen jeg har kun 10 min. på her. Jeg ved, det tager tyve min. 
Så bliver man stresset” (Pia: 1088ff), ”Altså, det er det ud af døren og ind. Og det er 
sådan noget med, at man jo siger faktisk ligeud til dem: Jeg har travlt (…) Mange af 
dem er forstående. Nogle af dem kan slet ikke tåle det…” (Birgitte: 525ff.). 
 
Oplevelsen af køreplanen som stressende hænger også sammen med den manglende 
tid til transport, der er en konstant kilde til frustration (jf. side 107). Når man oplever 
at have travlt, bliver det som allerede skrevet, svært at gøre tingene anderledes end 
man plejer, svært at opsøge nye problemrum i arbejdet, og svært at etablere en me-
ningsfuld interaktion med brugeren, der dels kan udvikle den personlige relation til 
brugeren, der er med til at gøre arbejdet meningsfuldt, dels kan udvikle viden om den 
i situationen rette handlen (fronesis). Det bliver svært at opnå et kvalitativt højere 
interaktionsniveau. Medarbejdernes handleinitiativer reduceres. Dermed hæmmes 
også udviklingen af motivkreds og handlestruktur. 
 
Udarbejdelsen af køreplanen på daglig vis indebærer, at medarbejderne som regel 
ikke kender morgendagens rute. Det er derfor svært at sige ’vi ses i morgen’ til en 
bruger (særligt når medarbejderne ofte bliver flyttet mellem brugerne jf. side 107). I 
forhold til at tage personligt ansvar for brugeren betyder det, at ansvaret ofte kun 
påtages dagligt. Hjemmehjælperen er ansvarlig for brugeren den dag, brugeren er 
listet på hendes køreplan. Næste dag er en anden hjælper måske ansvarlig: ”Jeg er 
ansvarlig for plejen, jeg giver (…) den dag, jeg er der. (…)… det hænger ene og ale-
ne på mig – den dag jeg er der” (Anja: 698ff.). I forhold til kompetenceudviklingen 
betyder det, at hjælperen ofte ikke påtager sig et længerevarende ansvar for genstan-
den for sit arbejde. Ens handlinger har betydning på selve dagen, men de har ofte 
ikke betydning i et længere perspektiv. Det reducerer hjemmehjælpernes initiativer 
til og mulighed for at opsøge nye problemrum i arbejdet. Hjælpernes handlerum be-
grænses til en her og nu situation. Deres autonomi i forhold til arbejdet hos brugerne 
begrænses til det på dagen relevante. 
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Hjælpernes arbejde er overordnet organiseret efter BUM-modellen (jf. side 7ff.). 
Hjælperne oplever Bevillingskontorets behandling af deres tilbagemeldinger som 
tilfældig. Nogle gange er Bevillingskontoret lydhøre og ændrer bevillingen (dag 3: 
385ff, Jørgen: 766), men det er som regel nemmere (og går hurtigere) at ændre på de 
bevilligede ydelser, hvis brugeren selv eller pårørende retter henvendelse til Bevil-
lingskontoret (Jørgen: 759ff., Pia: 830ff.). Det er også sket, at en anmodning om me-
re tid hos en bruger har resulteret i, at tiden i stedet blev sat ned (Anja: 635ff.). Gene-
relt oplever hjælperne også, at visitatorernes bevillinger er tilfældige. Som det var 
tilfældet, da hjælperne selv vurderede ydelsernes karakter og omfang, så er der også 
nu stor forskel på, hvad de samme behov udløser af hjælp (Anja: 627ff.). 
 
Der er en oplevelse af, at visitatorerne ikke tager højde for brugernes individuelle 
forhold ved bevillingen. Visitatorerne bevilliger ydelser efter en standard tid, dvs. 
hvor lang tid det gennemsnitligt tager at levere ydelsen. Derved overser man ved 
bevillingen, at den samme ydelse tager forskellig tid at levere hos brugerne (dag 2: 
201). F.eks. bliver der ikke taget hensyn til, hvis en bruger går dårligt, og at det der-
for kan tage denne bruger flere minutter at komme fra sit soveværelse ud på badevæ-
relset (Anja: 857ff. ) eller som jeg selv oplevede: Den visiterede tid var næsten gået, 
da vi nåede frem til brugerens køkken, hvor vi skulle smøre madder, fordi brugeren 
var gangbesværet (dag 2: 293ff). Der er generelt enighed blandt hjælperne om, at der 
ofte er visiteret for kort tid hos brugerne – selvom det modsatte også finder sted. 
 
BUM-modellen har reelt fjernet et ansvarsområde fra hjemmehjælpernes praksis. Det 
er ikke længere muligt for den enkelte hjemmehjælper at påtage sig et formelt ansvar 
for de ydelser, der bliver bevilliget. Det manglende formelle ansvar betyder dog ikke, 
at hjemmehjælperen ikke påtager sig et uformelt ansvar for de ydelser, hun leverer. 
 
Anja og Jytte fortæller, hvordan de giver brugerne den hjælp, som de fornemmer, der 
er brug for – også selvom der ikke er visiteret tid til det, eller ydelsen falder helt uden 
for kategorierne. F.eks. rydder Anja jævnligt op i Michaels lydbånd for, at hans ver-
den ikke skal falde sammen: ”Det er jo det, han bruger sin tid på” (dag 1: 415ff.). 
Hun har også gerne morgenbrød med til ham for at gøre ham glad. Når borgerne er 
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glade og tilfredse, så er hun glad. Det er jo det hendes arbejde handler om, siger hun 
(dag 1: 101ff.). Jytte og Julie tager altid en kop kaffe med Ina for at bevare et godt 
forhold til hende – også selvom de ikke personligt bryder sig så meget om hende: ”… 
hvis man ikke gør det, så kan hun se sig sur på én og virkelig gøre livet surt for én. 
Husk også at sige ja tak til hendes småkager…” (dag 4: 53ff, dag 5: 30ff.). På et 
uformelt plan tager nogle af hjemmehjælperne altså personligt ansvar for de ydelser, 
de leverer. De leverer ekstra-ydelser, og de tager sig tiden til at snakke med brugerne 
– når der er mulighed for det. 
 
BUM-modellen behøver altså ikke nødvendigvis at konklifte med medarbejdernes 
mulighed for at tage at tage ansvar for de ydelser, der bliver leveret. Så længe der i 
praksissen er rum til at gøre en forskel for brugeren og etablere en meningsfuld inter-
aktion med brugeren (selvom dette til tider indebærer ekstra-ydelser), så hindrer 
BUM-modellen ikke i sig selv oplevelsen af mulig motivrealisering. Kun hvis visita-
tionens bevillinger bliver læst ’rigidt’, så hjemmehjælperne alene er autoriserede til 
at udføre de bevilligede ydelser inden for den bevilligende tidsramme, kan det hæm-
me oplevelsen af motivrealisering. Særligt hvis hjemmehjælperne oplever, at de kun i 
ringe grad har mulighed for at ændre på (og dermed tage ansvar for) en bevilliget 
ydelse. 
 
I Distrikt NV har hjemmehjælperen fået overdraget et dagligt ansvar for de ydelser, 
der er listet på køreplanen, såvel som hun har ansvaret for at melde tilbage til gruppe-
lederen, såfremt der sker ændringer i brugerens forhold. Og hun har fået overdraget 
ansvaret for at maksimere den indscannede tid hos brugerne. Der er ikke incitament 
fra ledelsen til, at medarbejderne aktivt forholder sig til arbejdets indretning og udfø-
relse, for hinanden som kollegaer og fremtiden i hjemmeplejen. I ledelsens perspek-
tiv er hjemmehjælperne kun ansvarlig for deres arbejde hos brugene samt for de pen-
ge, de tjener ind til gruppen, dvs. om de formår at være scannet ind hos brugere i 
min. 75 % af deres samlede arbejdstid (Sanne: 1013-1032 samt 315 jf. dag 8, perso-
nalemøde: 138ff.). I praksis bliver bevillingerne derfor læst rigidt.29 Når hjemme-
                                                 
29
 Hvilket hænger sammen med den måde gruppen og Distriktet tjener deres penge på jf. side 
55. I den sammenhæng var Fritvalgsordningens mulighed for ’tilvalgsydelser’ ikke slået 
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hjælperne herudover oplever, at pårørende har større gennemslagskraft end de selv i 
forhold til at ændre på bevilligede ydelser, understreger det (igen) over for dem, at 
deres holdninger og meninger ikke har værdi i organisationen. Det fremmer hverken 
handleinitiativer, der retter sig imod brugerne eller den overordnede arbejdstilrette-
læggelse. Det udvikler ikke hjemmehjælpernes motivkreds. Det fremmer i stedet 
tilpasningsprocesser og en oplevelse af, at der kun er ringe mulighed for motivreali-
sering i arbejdet. 
 
Uegennyttigt 
Hjemmehjælpernes egne beskrivelser af formålet med deres arbejde handler grund-
læggende om personligt at kunne gøre en forskel for brugeren: Arbejdet med og hos 
brugerne er meget konkret og har en helt konkret betydning for de brugere, der har 
brug for hjælp. Man kan ikke være i jobbet uden at engagere sig i brugerne og have 
følelserne med sig, som Anja siger (Dag 2: 481ff.). Det gode arbejde handler om, at 
gøre en forskel for brugerne, så de bevarer eller øger deres velvære og selvværd (An-
ja: 805). Hvad der skal til for at gøre en forskel handler om den enkelte brugers situa-
tion. I eksemplet ovenfor side 97 handlede det om at gøre Knud så tryg, at han igen 
turde bevæge sig ud fra sit hus. Det indebærer at kunne stille krav til brugeren (dag 1: 
331ff., Anja: 802ff.), da brugerens passivitet betragtes som uværdigt og roden til 
sygdom (Jørgen: 677ff.). Det handler om et kærligt strøg over kinden (dag 3: 168ff.), 
en vittighed (dag 1: 308), at servere en gammel dansk i al hemmelighed (dag 8: 
106ff.), eller at tage morgenbrød med til brugeren, selvom det ikke er tilladt at handle 
ind for brugeren. Det indebærer til tider udøvelsen af social omsorg (Birgitte: 507ff). 
Social omsorg er dog ikke formelt en del af arbejdet (bilag l0 samt Sanne: 1065ff). 
 
Når det er sagt, aner jeg i min empiri en forskel på oplevelsen af formålet med 
hjemmeplejen i forhold til alder og anciennitet: De midaldrende hjælpere virker fo-
kuseret på ’aktiveringsprincippet’ og ’hjælp til selvhjælp’. Man skal ikke hjælpe de 
steder, hvor brugeren selv kan. Denne fokusering genfinder jeg ikke i samme grad 
                                                                                                                                          
igennem: Brugerne kendte kun i ringe grad til muligheden herfor, og hjemmehjælperne und-
lod at gøre opmærksom herpå, da gruppen ikke havde ressourcer (medarbejdere) til at udføre 
’tilvalgs-ydelser’.  
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hos de yngre hjælpere. I lighed med de ældre hjemmehjælpere handler de i forhold 
til, at brugeren skal ’have det godt’ og synes, det er rart, at de kommer. De stiller 
ikke de samme krav til, at brugeren deltager aktivt (sml. også Sanne: 1039ff.). Måske 
kan man sige, at de yngre hjemmehjælpere yder hjælp efter et ’serviceringsprincip’, 
hvilket vil være i tråd med udviklingen af de objektive betydninger af hjemmeplejen, 
der går i retning af hjemmehjælp som en vare eller serviceydelse jf. nedenfor (og de 
ældre hjemmehjælpere yder hjælp efter ’hjælpeprincippet’). Om der findes sådanne 
skift i de personlige meninger med arbejdet har jeg dog ikke belæg for at konkludere 
på baggrund af min empiri. Det fordrer analyse af forskelle mellem hjemmehjælpere 
i forhold til alder og anciennitet. Men tanken er nærliggende og er også i tråd med 
Fuglsangs analyse jf. ovenfor. 
 
Fælles er, at hjemmehjælperne overordnet har brugeren som motiv for deres arbejds-
virksomheder – uanset om det er ved at ’hjælpe’, ’aktivere’ eller ’servicere’. Hjem-
mehjælperen er i sit arbejde rettet mod brugeren. Det er brugerens velvære og selv-
værd, der er målet for hendes arbejde, og det er interaktionen med brugeren, og det at 
kunne gøre en personlig forskel, der giver arbejdet mening. 
 
Oplevelsen af arbejdspresset indebærer, at hjemmehjælperne til tider går på kom-
promis med egen faglighed: ”Altså, fem minutter til psykisk snak, det kan jeg ikke se 
gør nogen gavn. Det gør det næsten værre nogle gange, ikke også. De ser bare en 
stresset person, der lapper ud og ind” (Birgitte: 1531ff.), ”Jamen, vi skal hurtigt ud 
af døren, men du skal altid huske at vaske dine fingre, så du ikke slæber med… Men 
det smutter måske for nogle” (Anja: 751ff.), ”Vi når ikke at få ryddet ordentligt op 
efter os. Vi når ikke rigtigt at få den kontakt med borgerne (…) Vi har aldrig tid til at 
stå stille og svare dem. Vi svarer dem, medens vi går. Og er der noget den generati-
on ikke kan lide, så er det, at man svarer ud i luften (…) det er ligesom at sige: Nåh, 
men de er vel ligeglade med mig” (Anja 70ff.). 
 
Også nedskæringerne i Distriktet kan indebære oplevelsen af et personligt kompro-
mis med egen faglighed. F.eks. er det nu pårørendes ansvar at supplere hjemmehjæl-
peren med vaskeklude. Nogle pårørende køber almindelige vaskeklude (frem for 
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engangsvaskeklude), og det er ”ikke særlig hygiejnisk det der toilette, skal jeg lige 
hilse dig og sige” Det er noget ”forbandet svineri (…) og det er hygiejnisk fuldstæn-
dig forkert” (Jørgen: 582ff.). 
 
Den personlige oplevelse af arbejdet, når man ofte må gå på kompromis med egen 
faglighed, formuleres præcist af Jørgen: ”… for ikke at blive syg oven i bøtten af det, 
så bliver man nødt til at abstrahere fra det og sige: Okay, hvordan kan du løse den 
opgave her, og så selv nogenlunde kunne holde ud at se dig selv i spejlet, når du 
kommer hjem?” (Jørgen: 737ff.). I forhold til oplevelsen af muligheden for motivrea-
lisering taler citatet for sig selv. 
 
Almennyttigt 
Det generelle omverdenssyn på hjemmeplejen præger også oplevelsen af arbejdet, da 
oplevelsen af omverdenssynet (i lighed med lønniveauet) afspejler hjemmehjælper-
nes oplevelse af egen ’samfundsmæssige betydning’. 
 
Ældreplejen er offentlig, og der er derfor også en offentlig interesse i at følge dens 
arbejde. I den forbindelse fungerer massemedierne som et kontrollerende organ af, 
om brugerne får den hjælp, som de juridisk og moralsk (fra den brede befolknings 
perspektiv) har ret til. Som kontrollerende organ (og med økonomiske interesser) 
bringer massemedierne ofte historier, hvor fejl i hjemmeplejen bliver taget op. Det er 
nok ikke forkert at sige, at ældreplejens offentlige image ikke er høj – i hvert fald 
oplever hjælperne det sådan: ”… aviserne fortæller jo altid om de dårlige ting. Ikke 
om alle de gode ting i arbejdet” (dag 4: 127ff.).30 
 
Den offentlige interesse for faget kommer til udtryk i hjemmehjælpernes arbejdsdag, 
når brugerne ’truer’ med at gå til massemedierne, hvis ikke hjemmehjælperne følger 
pågældendes brugers krav (dag 3: 89ff.), eller hvis hjemmeplejen har lavet fejl (mor-
                                                 
30
 Jeg skal understrege, at jeg ikke har foretaget en systematisk analyse af mediernes omtale. 
Argumentationen bygger alene på hjemmehjælpernes udtalelser og egen hverdags-forståelse 
jf. dog også FOA: Fakta 2002: 9: 80,4% af adspurgte færdiguddannede mener, at medierne 
primært dækker deres fagområde ud fra negative vinkler. 
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gen 1: 137ff.). I den sammenhæng er kommunikationen mellem hjælper og masse-
medie en-vejs. Hjælperne har ikke mulighed for at handle via medierne og evt. give 
svar på tiltale. De er omfattet af en tavshedspligt, der betyder, at de ikke må udtale 
sig om forhold hos brugerne eller i hjemmeplejen generelt. Også subjektivt er der en 
oplevelse af, at det er uacceptabelt at udtale sig i medierne (Anja: 1275ff.). Sml. også 
DSR/FOA Etikarbejdsgruppe 2001: 18ff. 
 
Det er en del af hjemmehjælperens faglige selvforståelse, at man i offentligheden 
ikke tillægger hendes arbejde ret høj værdi. Julie udtrykker det præcist: ”… ind imel-
lem kan det godt være hårdt, at vi har så lav status (…). Hvis min mand og jeg er i 
byen lader jeg helst være med at sige, hvad jeg laver. I bedste fald kigger folk og sige 
’nå’. I værste fald skal jeg forklare, hvordan jeg kan holde ud at arbejde i hjemme-
plejen. Og jeg er i virkeligheden rigtig glad for mit arbejde – vi gør alle en stor ind-
sats. Det bliver bare ikke rigtig værdsat ” (dag 4: 126ff.).  
 
Oplevelsen af arbejdet som værende af lav samfundsmæssig værdi forstærkes af 
hjælpernes lønniveau, der afspejler, at uddannelsen til social- og sundhedshjælper er 
kort, men ikke afspejler, hvor nedslidende arbejdet er (sml. Jørgensen & Warring 
2002: 41). Hertil kommer oplevelsen af, at ældreområdet ikke bliver prioriteret rent 
politisk. Der sker mange politisk bestemte nedskæringer (dag 5: 6ff., Jørgen: 582ff.), 
der har direkte indflydelse på hjælpernes arbejdsliv. 
 
Overordnet betyder det, at der ikke er overensstemmelse mellem den samfundsmæs-
sige betydning af hjemmepleje, og den mening, som hjemmehjælperne selv tillægger 
deres arbejde. Hjemmehjælperne bruger ressourcer på at ’forsvare’ deres arbejde i 
egen bevidsthed og overfor de mennesker, de møder på deres vej, såvel som de bru-
ger ressourcer på at tilpasse sig nedskæringer, som de ikke fagligt kan forsvare (jf. 
ovenfor). Samtidig bruger de ressourcer på at ’passe på’ ikke at lave fejl, der evt. kan 
komme i mediernes søgelys jf. side 65, dag 2: 129ff. 
 
Det fremmer ikke handleinitiativer, der rækker ud over pålagte arbejdsopgaver, og 
den i gruppen og organisationen alment accepterede måde at handle på: Der er i 
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praksissen ikke plads til ’fejl’. Det bidrager tværtimod til oplevelsen af en mulig me-
ningsløshed i arbejdet: Når den generelle offentlige holdning, som den kommer til 
udtryk i medierne, ofte handler om, at hjemmeplejen ikke gør det godt nok, så forrin-
ger det den personlige oplevelse af kunne gøre en forskel og at kunne bidrage med 
noget i et samfundsmæssigt perspektiv. Det reducerer den personlige oplevelse af at 
betyde noget. Det reducerer den faglige stolthed og lysten til at handle. Den emotio-
nelle genspejling af motivrealisering reduceres. 
 
 
Formålet med hjemmeplejen 
Jeg har allerede været inde på den følelsesmæssige oplevelse af motivrealisering. Her 
diskuterer jeg oplevelsen nærmere i forhold til formålet med hjemmeplejen, det 
uegennyttige og almennyttige motiv. 
 
Organisatorisk 
Som beskrevet så handler hjælpernes uegennyttige motiv om brugerens velfærd og at 
kunne gøre en personlig forskel for brugerne; at betyde noget for brugerne. 
 
På det organisatoriske plan er motivet for ideelt også brugeren. I praksis udmøntes 
dette motiv, så den indscannede tid hos brugerne skal maksimeres og al anden tid 
minimeres, dvs. tid brugt i gruppelokalet og landevejen skal reduceres. Ideelt er der 
altså ingen konflikt i hjemmehjælperens og organisationens motiv for arbejdet: Det 
er at være hos brugerne. 
 
Når der opstår en konflikt, og der kun tilsyneladende er overensstemmelse mellem 
det personlige og organisatoriske motiv for arbejdet, så er det fordi, der ikke er over-
ensstemmelse mellem kvantitet og kvalitet: Der er ikke overensstemmelse mellem, 
hvad hjælperen oplever som sin kerneydelse, og hvad der organisatorisk anses som 
kerneydelse. For hjemmehjælperen handler arbejdet om at kunne gøre en personlig 
forskel. På det organisatoriske plan er det ligegyldigt, om det er den ene eller den 
anden hjælper, der udfører arbejdet hos en bruger, så længe brugeren får den person-
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lige og praktiske pleje, som han er blevet bevilliget. I praksis er der byttet rundt mel-
lem mål og middel hos medarbejder og ledelse jf. side 74. 
 
Det betyder i praksis, at hjemmehjælperne til stor frustration bliver flyttet rundt mel-
lem brugerne i gruppen i forhold til, hvordan man bedst reducerer transporttiden den 
pågældende dag. I forbindelse med udleveringen af køreplanerne, er kommentarerne 
ofte: ”Det ser sgu’ ikke godt ud i dag”, ”Det bliver travlt i dag”, ”Hvorfor skal jeg 
ikke ned til XX?”. Anja udtrykker det mere tydeligt: ”Jeg har ikke fået en eneste af 
mine faste. Jeg skal køre i et område, jeg slet ikke kender. Jeg har sgu’ kun fået det 
område, fordi de ved, jeg kører i bil (…) det vil tage alt for lang tid at cykle denne 
rute – og transporttid er jo ikke godt for firmaet” (dag 6: 66ff.). 
 
I praksis oplever medarbejderne, at ledelsen har et instrumentalt forhold til både 
medarbejdere og brugere: ”Vi er altså ikke robotter” (Birgitte: 1084) og ”… Ligeså 
snart du når op over gruppelederniveau, så er tingene kun budgetter, det er tal og 
ikke noget andet. Der er mennesket allerede forsvundet op i det led der. Menneskene, 
de findes helt nede på gulvet. De er de eneste, der ikke bliver lyttet til.” (Jørgen: 
721ff.), ”Det er ligesom, at de bare… at de [ledelsen] er ligeglade, og så føler man 
sig sådan lidt trådt på, synes jeg. Det er lidt nedværdigende nogle gange” (Birgitte: 
1123ff. – mit indskud). 
 
Det organisatoriske mål med arbejdet, der i praksis handler om organisations eksi-
stensberettigelse og overlevelse, betyder, at medarbejderne bruger ressourcer på at 
opfinde nye måder, man kan maksimere tiden hos brugerne. F.eks. finder en medar-
bejder ud af, at de maksimerer den indscannede tid hos brugeren, hvis de venter med 
at scanne sig ud, til de har smidt brugeres affald ud i en affaldscontainer. Hidtil har 
praksis været at scanne sig ud, når de går ud af brugerens hoveddør. Tid brugt på at 
gå fra brugerens hoveddør til affaldscontaineren var en del af tiden afsat til transport 
mellem brugerne. Der bliver derfor fremstillet en liste med brugernes stregkoder, 
som hjemmehjælperne kan tage med sig rundt, så de ikke skal tilbage til brugerens 
hoveddør, når de har smidt brugerens affald i affaldscontaineren (Sanne: 387ff.). 
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Hjælperne bruger også ressourcer på, om brugerne evt. kan tages i en anden række-
følge end den i køreplanen angivne for at spare transporttid (f.eks. dag 2: 345). 
 
Der er her tale om tilpasningsorienterede læreprocesser, hvor medarbejderne tilpasser 
sig organisationens krav, dvs. ydre krav til arbejdet. Det sker på baggrund af pligtfø-
lelse over for organisationen og måske gruppen i særdeleshed mere end af et påtaget 
ansvar for brugeren. Reelt er de jo ikke længere tid hos brugeren end tidligere – det 
er de kun på papiret. 
 
Splittelsen mellem ledelsens og medarbejdernes formål med arbejdet bliver sat på 
spidsen af Ann, der har bedt om forflytning til Rengøringsgruppen. Hun siger til sine 
kollegaer: ”… så er den eneste forskel på mit arbejde, at jeg nu skal til at vaske toi-
letter i stedet for røvhuller” (dag 7: 5ff.). 
 
Udtalelsen er barsk, og den illustrerer, hvordan gruppen bruger humoren til at distan-
cere sig fra arbejdet (man behøver ikke være personligt involveret i rengøring af et 
toilet)31, skabe samhørighed i gruppen (når vi griner sammen, har vi et stærkt fælles-
skab) og til at afprøve handlinger (kan gruppen tilgive, at den bliver svigtet?). Det 
sidste kunne den godt, for Jytte svarer: ”Ja, ja – hvis du ikke kan undvære os, kan du 
jo altid komme tilbage. Det er jo dejligt her… Nej, jeg glæder mig til, at jeg stopper” 
(ibid.: 10ff.). Den illustrerer også med al tydelighed, hvordan det fra medarbejdernes 
perspektiv opleves som ligegyldigt, om de vasker ’toiletter’ eller ’røvhuller’. Arbej-
det er det samme. De har ikke mulighed for at kunne gøre en personlig forskel for 
arbejdsgenstanden. 
 
Arbejdsorganiseringen tilbyder kun et ydre og instrumentalt forhold til arbejdsgen-
standen – uanset om arbejdsgenstanden er et menneske eller en ting. Ann er ikke glad 
                                                 
31
 Hjemmehjælperne får ofte at vide af både ledelse og sygeplejersker, at de skal være var-
somme med deres brug af sort humor. Anja forklarer, at den sorte humor er en overlevelses-
strategi (Anja: 539ff.). Det er en måde at distancere sig fra arbejdet på, som Anns udtalelse 
også illustrerer. Organisatorisk kunne man måske mindske brugen af den sorte humor blandt 
medarbejderne, såfremt medarbejderne ikke fandt det nødvendigt at distancere sig fra arbej-
det?  
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for at komme over til Rengøringsgruppen. Hun søger om forflytning, fordi hun ikke 
længere kan holde arbejdspresset ud. Hun glæder sig ikke til at vaske toiletter, men i 
lighed med de øvrige kollegaer, der søger over til Rengøringsgruppen, glæder hun 
sig til længerevarende besøg hos brugeren, hvor der er mulighed for at indgå i en 
meningsfuld interaktion. Paradoksalt nok bliver det flere gange udtrykt af medarbej-
derne, at selvom arbejdet i Rengøringsgruppen ikke handler om den menneskelige 
omsorg, som arbejdet i Nørrebro-gruppen gør, så er det her, at der er mulighed for at 
yde menneskelig omsorg. Forflyttelse til Rengøringsgruppen er en mulig handlevej i 
praksissen, der kan øge medarbejderne mulighed for motivrealisering – uden at de 
behøver sige op. 
 
Hjemmehjælperne bliver i praksis kastebolde i et spil, der handler om økonomi mere 
end om brugerne. Deres følelsesmæssige oplevelse af motivrealisering risikerer der-
ved at blive reduceret. I gruppen er der mange, der enten allerede har sagt op, bedt 
om forflyttelse eller overvejer det (Anja: 27ff, 56ff., dag 1: 487ff., dag 6: 49ff.). 
 
Samfundsmæssigt 
Som beskrevet i kapitel 1 har det overordnede politiske og lovbestemte formål med 
hjemmeplejen i dag et aktiverende og forebyggende sigte, og hjemmeplejens om-
sorgsbegreb bygger på principper som ’hjælp til selvhjælp’ og ’længst muligt i eget 
hjem’ (det samfundsmæssige mål med hjemmeplejen). Med Fritvalgsordningen er 
det yderligere blevet et mål, at brugerne har ret til at vælge mellem leverandører af 
de bevilligede ydelser samt at kunne bytte mellem ydelser og foretage tilvalg, dvs. 
købe sig til ekstra ydelser. Fritvalgsordningen er en del af liberaliseringen af det of-
fentlige: De offentlige ydelser bliver i stigende grad udliciteret, og de offentlige insti-
tutioner skal for at bevare deres eksistensberettigelse være konkurrencedygtige med 
private. Hjemmeplejen er en forretning, der skal løbe rundt: ”Det [brugeren] er jo en 
kunde, som køber en vare – og den vare skal du levere så godt som muligt”. (Sanne: 
770ff – mit indskud). 
 
Den delvise privatisering af hjemmeplejen betyder, at Nørrebro-gruppen som kom-
munal udfører-virksomhed i dag befinder sig i et grænseland mellem at være en of-
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fentlig instans og privat virksomhed. Ydelsen er en offentlig velfærdsydelse, men 
organiseringen agerer på det private markeds vilkår: Gruppens eksistensberettigelse 
består i at kunne tjene sine penge ind og beholde sine kunder. Der opstår derved en 
fundamental konflikt i hjemmeplejens syn på brugerne: Er de modtagere af en of-
fentlig velfærdsydelse, eller er de kunder til en vare. Som modtagere af offentlige 
velfærdsydelser er det samfundet, der vurderer, hvad der skal gives hjælp til, og 
hvordan hjælpen skal gives. Som kunder er de personer, der kan stille krav til kvali-
teten og omfanget af ydelserne. Hvis de ikke er tilfredse, kan de vælge en anden le-
verandør. Der sker her et skift i brugerens rolle: Brugeren er i det nye (liberaliserede) 
perspektiv mere en aktiv kunde til varen ’omsorg’ end en passiv modtager af en sam-
fundsbestemt velfærdsydelse. Med liberaliseringen sker der en forandring af den ob-
jektive betydning af hjemmeplejens rolle i samfundet. 
 
’Hjælp-til-selvhjælp’ princippet forudsætter, at hjælperen har ret til – og er forpligtet 
til – at stille krav til borgeren om aktivt at deltage i det omfang, det er muligt. Det 
princip fungerer godt sammen med hjemmehjælpen som offentlig velfærdsydelse, 
hvor brugeren er modtager, men man kan diskutere, hvor godt det harmonerer med 
en hjemmehjælp, hvor borgeren er kunde: Hvor mange gange kan hjælperen nægte at 
levere en ydelse, før kunden vælger at skifte leverandør? Hvor langt skal hjemme-
hjælperen strække sig for at beholde kunden i butikken? På papiret ser det muligvis 
enkelt ud: Brugeren har ret til de og de ydelser, uanset hvem han vælger som leve-
randør. Men virkeligheden er ikke enkel. To konkrete eksempler: 
 
Agnete er en bruger, som af hjemmehjælperne generelt bliver betegnet som en ’pyl-
rer’, dvs. en bruger, der kan en masse selv, men som hellere vil hjælpes. Når Anja 
hjælper hende, stiller hun krav om, at Agnete selv skal rejse sig fra sengen, selv skal 
gå ud på toilettet osv., fordi Agnete godt kan selv. Når Julie hjælper hende, så støtter 
Julie hende hele vejen igennem – vel vidende at der egentlig ikke er behov for det. 
Men det er sådan, Agnete godt vil hjælpes (og det går også hurtigere). Anja og Julie 
leverer den samme ydelse, men de gør det på forskellig vis (Dag 4: 28ff., dag 5: 
52ff.). 
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Karla er en anden bruger, der også bliver betegnet som ’pylrer’. Karla er omkring 80 
år, og hun har fået hjemmehjælp i mange år. Karla var gangbesværet og fandt på et 
tidspunkt ud af, at det var lettere for hende, hvis hendes plejeseng blev flyttet ind i 
stuen foran tv’et. Så skulle hun ikke besvære sig med at gå fra soveværelse til stue, 
når hun ville se tv. Anja, der på det tidspunkt kom fast hos hende, nægtede at flytte 
sengen: Karla havde godt af at bevæge sig. Karla klagede over Anja, og Anja blev 
skiftet ud med en anden hjælper. Den nye hjælper flyttede sengen ind i stuen, og det 
var derfor ikke længere nødvendigt for Karla at stå op. Så det lod hun være med. I 
dag kan hun ikke rejse sig op. Skal der skiftes sengetøj, må hun løftes med lift (Dag 
1: 331ff.). Eksemplet med Karla er fra før indførelsen af Fritvalgsordningen, men 
efter indførelsen af den struktur, hvor Nørrebro-gruppen skal tjene sine omkostninger 
ind, dvs. efter den tid, hvor gruppen så småt begyndt at agere på markedsvilkår. 
 
For det første viser eksemplerne med Agnete og Karla igen, at ældre (og mennesker 
generelt) ikke er en homogen gruppe. Det er derfor svært at standardisere hjælpen. 
Selvom indholdet af hjælpen til tider er den samme (i eksemplet ovenfor får Agnete 
hjælp til bad og toiletbesøg i begge tilfælde), så afhænger den konkrete form af hjæl-
pen af en konkret interaktion mellem hjælperen og brugeren. For det andet viser ek-
semplerne, at det i grænselandet mellem det offentlige og private rum er svært at 
vide, hvor ansvaret for hjælpen er placeret. Sat på spidsen har brugeren i det private 
rum selvbestemmelse (og dermed også eget ansvar). I det offentlige rum er det sam-
fundet, der bestemmer (og brugeren dermed ikke samme ansvar). 
 
Over tid har målet med ældreplejen bevæget sig fra at være minimumshjælp for at 
kunne opretholde hidtidig livsførelse til at være aktiverende og forebyggende jf. side 
9. I praksis betød dette et skift fra at ’hjælpe’ brugeren til at ’stille krav’ til brugeren, 
dvs. at medinddrage brugeren i opgaverne i den udstrækning, det er muligt for den 
pågældende borger – også når brugeren ikke selv synes, det er sjovt, eller plejen af 
den grund tager længere tid. De objektive betydninger, der handler om, hvad formå-
let med hjemmeplejen er, ændrer sig derfor i perioden. Betydninger, som medarbej-
derne tilegner sig. Tiden i dag kan måske bedst karakteriseres som en brydningstid, 
hvor ældreplejen er på vej til at forlade aktiveringsprincippet til fordel for et ’service-
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princip’, hvor brugerne selv afgør af hvem og hvordan de vil have hjælp. Som ek-
semplet ovenfor med Karla viste, så er denne udvikling ikke uden konsekvenser – 
heller for brugerens psykiske og fysiske tilstand. 
 
Hvem, der i sidste ende bør bære ansvaret (eller hvad der er formålet med hjemme-
plejen), er overordnet en politisk diskussion, som ikke skal forfølges her. I et kompe-
tenceudviklingsperspektiv skal jeg blot påpege, at det i grænselandet mellem det of-
fentlige og private rum er svært for hjemmehjælperne at afgøre, hvad der er målet 
med deres arbejde. Er det at hjælpe, aktivere eller servicere? Hvad er ’god pleje’? 
Usikkerhed om formålet med hjælpen betyder, at det er svært for den enkelte hjem-
mehjælper at afgøre, hvordan hun bedst udfolder sine kompetencer. Hvilke mulige 
problemrum skal hun forfølge i sit arbejde? Hvilken ’sag’ skal hun rette sig imod: 
Brugernes velfærd eller firmaets (og derved også egen) overlevelse? 
 
Det er en konflikt på samfundsmæssigt niveau, der handler om, hvad vi som samfund 
vil med vores hjemmepleje. Men det er også en konflikt, som hjemmehjælperne dag-
ligt bærer rundt på sig i mødet med brugerne, og som har stor betydning for, hvordan 
hjemmehjælperen i sit arbejde retter sig imod fremtiden, og forventningen om hvad 
hun kan og skal blive i konteksten for sit virke (jf. side 39ff.). Den har derfor konkret 
betydning for, hvordan hun retter sig mod sit arbejde og hvilke kompetencer, hun 
udvikler. 
 
 
Et blik mod fremtiden 
Der er en forventning til fremtidens opgaver i ældreplejen om, at opgaverne bliver 
mere komplekse, og at det derfor er nødvendigt med fagligt dygtigere hjemmehjæl-
pere, f.eks. flere social- og sundhedsassistenter (jf. side 8 samt Sanne: 1148ff.). Der 
er en forventning om, at brugerne i fremtiden vil stille større krav til den hjælp, de 
modtager. De vil være stærkere, have flere ressourcer og ikke være så ”underdanige” 
(Jørgen: 844) som tidligere generationer: ”Og de næste de kommer med nogle helt, 
helt andre krav og forventninger” (ibid.). Der er en forventning om, at antallet af 
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ældre stiger samtidig med, at antallet af arbejdsdygtige falder. Det er derfor nødven-
digt, at hjemmehjælperne øger deres faglighed, såvel som det er nødvendigt at gøre 
hjemmeplejen til en attraktiv arbejdsplads, der både kan fastholde og tiltrække med-
arbejdere. 
 
Hjemmehjælpernes egne forventninger til fremtiden handler om at få det bedste ud af 
arbejdet (at kunne holde ud at se sig selv i spejlet jf. ovenfor side 104), indtil de fin-
der noget andet eller skal på pension/efterløn – eller indtil at den offentlige hjemme-
hjælp helt ophører med at eksistere: ”Den dag jeg fylder 60, så er jeg ude af røret 
igen… Jamen, det bliver ikke bedre. Det gør det ikke” (Jørgen: 806) og ”Vil vi have 
et par gode år her til sidst og finde noget andet, eller vil vi fortsætte i ræset og slide 
os helt ned. Jeg har mange af mine kollegaer, der… der simpelthen er grædefærdige, 
når de kommer hjem, fordi det har været sådan en hård dag (…) Nu må se, om der 
er hjemmehjælp – om det findes – når man bliver gammel selv…” (Pia: 1356ff.). ”… 
man frygter lidt, hvordan det ser ud om en eller to måneder – eller tre måneder, ikke 
også” og ”Man kan håbe og drømme om, at det bliver bedre (…) Men… Jeg tror 
ikke, det hjælper noget…” (Birgitte: 40, 1492), og den kommunale hjemmepleje ek-
sisterer slet ikke om 5-10 år, for ”… som tiden… Tingene, vil jeg sige, de er skruet 
sammen lige nu… Jeg kan virkelig ikke finde det [den offentlige hjemmepleje i frem-
tiden]– hvor gerne jeg end vil” (Anja: 1307 – mit indskud). Pia fortæller også, at en 
kollega hver dag klipper et stykke af et målebånd, til hun går på efterløn. Det har hun 
nu gjort i to år (Pia: 90). Videreuddannelse ses som en forringelse af mulighederne 
for motivrealisering i arbejdet jf. ovenfor, eller som en handlemulighed, der kan få en 
væk fra hjemmeplejen (Anja: 38ff). 
 
Hjemmehjælpernes forventninger til fremtiden konflikter med deres drømme: Hvis 
Birgitte ’vandt en million’ ville hun ikke stoppe med sit arbejde som hjemmehjælper. 
Hun ville gå ned i tid og lave noget frivilligt arbejde, hvor hun kunne ”Lægge deres 
bukser op, og komme og drikke kaffe med dem og sådan” (Birgitte: 456ff.). Hun ville 
hjælpe dem med alle de små ting, som der ikke er tid til længere, men som er med til 
at give dem et værdigt liv. Når hjemmehjælperne søger væk fra hjemmeplejen, sker 
det ofte i overensstemmelse med en fælles holdning om, at ’man bukkede under for 
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arbejdspresset’. Selve arbejdet med brugerne er hjemmehjælperne glade for. Pia, der 
sagde op, medens jeg havde min gang i gruppen, planlægger at besøge nogle af sine 
brugere efter, at hun er stoppet (Pia: 1502ff). Også gruppelederen har drømme om at 
kunne gøre noget ’rart’ for de ældre: ”… min drøm er også at kunne få lov til med 
bevillingskontoret og sige til de gamle: Ved I hvad? Skulle vi ikke tage en tur i Juhls 
Klit? Så lejer vi en bus og har en madpakke… Eller en (…). Jeg kan huske en gang, 
der var de i Zoologisk Have, ikke. Og det kunne jeg godt tænke mig, at man… At man 
ligesom kunne sige: Ved I hvad? Vi har faktisk råd til at gøre sådan…” (Sanne: 
1333ff.). 
 
Overordnet betyder konflikten, at selvom mange medarbejdere har lysten til at arbej-
de i hjemmeplejen og at kunne gøre en forskel for dem, der har brug for hjælp, så 
oplever de, at de ikke får mulighed herfor. Deres praksis giver kun i ringe grad mu-
lighed for motivrealisering. Det fastholder ikke medarbejdere. Når medarbejderne 
retter sig imod forventningen om, hvad de kan og skal blive i konteksten for deres 
virke, og de oplever, at der i denne kontekst ikke er mulighed for motivrealisering, så 
retter de deres virksomheder mod steder, hvor motivrealisering igen er mulig. Men-
nesker tilpasser sig nok ydre betingelser for deres virke (og der finder megen tilpas-
ning til i hjemmeplejen), men mennesker er også aktive. Derfor søger mange hjem-
mehjælpere væk. I den sammenhæng fremstår den private hjemmehjælp ofte som en 
handlevej, der gør det muligt at blive i praksissen og igen opnå motivrealisering: 
”Jeg tror såmænd også, at det vil være mere attraktivt for personalet at søge ud fra 
kommunen af [til den private hjemmepleje] (…) de er meget bedre struktureret (…) 
de havde de og de klienter eller borgere, de skulle passe. Færdig. Slut.” (Jørgen: 
847ff.). Hvis Jørgen havde været yngre, var også han skiftet. Nu vil han ”bare have 
de sidste 6½ år til at gå sådan, at jeg kan holde det ud…” (Jørgen: 854). 
 
Menneskets aktivitet og grundlæggende blik mod fremtiden kan for den offentlige 
hjemmepleje derfor indebære, at den i fremtiden vil mangle medarbejdere med erfa-
ring. Den kan samtidig risikere at mangle medarbejdere, der er i stand til at håndtere 
de mere komplekse arbejdsopgaver: Selvom der i organisationen er rig mulighed for 
at komme på kurser og deltage i øvrig videreuddannelse, så bidrager den større fagli-
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ge kvalificering i form af almen viden ikke til motivrealisering i arbejdet jf. side 93. 
Tværtimod. Videreuddannelse betragtes som en mulighed handlevej til at komme 
væk fra hjemmeplejen. Da arbejdsorganiseringen yderligere reducerer muligheden 
for udvikling af den konkrete viden, der udvikles i interaktionen med brugerne, vil 
medarbejderne savne den viden, der gør det muligt for dem at handle ’bedst muligt’ i 
forhold til en konkret situation. Det kan betyde, at flere brugere i fremtiden ikke vil 
være tilfredse med de ydelser, der bliver leveret. Og da også de som mennesker er 
rettet mod fremtiden, kan det indebære, at også de søger væk. 
 
Sat på spidsen er tendenserne i den offentlige hjemmepleje derfor (status nascendi jf. 
side 29), at den vil præges af medarbejdere, der ikke har megen erfaring og uddan-
nelse, og af brugere, der er så svage, at de ikke har mulighed for at vælge anden leve-
randør. Distriktsledelsen har derfor ret, når den udtrykker, at kompetenceudvikling er 
en nødvendighed, hvis hjemmeplejen skal manøvrere sikkert gennem fremtidens 
udfordringer jf. side 25. 
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10. KONKLUSION 
 
Kompetenceudvikling drejer sig overordnet om at udvikle vilje og viden til at handle, 
så den enkelte medarbejder og en gruppe i fællesskab kan fungere som aktive pro-
blemsøgere på faglig kvalificeret vis i den praksis, de virker i. En forudsætning for 
kompetenceudvikling er, at der er mulighed for udfoldelse af eksisterende kompeten-
cer, at der er rum og tid for en åben og undersøgende dialog, at den enkelte og grup-
pen tager ansvar for ’sagen’, sig selv, hinanden og fremtiden, og at handlemulighe-
derne emotionelt genspejlet bidrager til motivrealisering. Forventningerne til fremti-
den er af afgørende betydning for, hvilke kompetencer, der udvikles. Som mennesker 
er vi aktivt rettet mod fremtiden og forventningen om, hvad vi kan og skal blive i 
konteksten for vores virke. 
 
Min empiriske nysgerrighed i forhold til hjemmehjælpernes praksis drejede sig om at 
få en forståelse for, hvordan kompetenceudvikling kan finde sted i en praksis, hvor 
man primært arbejder alene. Rapporten viser, at kompetenceudvikling ikke kun 
handler om mulighederne for social interaktion. Kompetenceudvikling er meget me-
re. Kompetenceudvikling sker som led i et komplekst forhold mellem medarbejderen 
og arbejdsgenstand, kollegaer, ledelse, arbejdstilrettelæggelse, arbejdsforhold, sam-
fundet generelt mv. Det ikke tilstrækkeligt blot at udvide rummet, hvor social inter-
aktion er mulig (selvom det kan være nødvendigt – og også er det i hjemmehjælper-
nes arbejde).  
 
På baggrund af min analyse lister jeg nedenfor en række forslag, der hver især kan 
bidrage til at fremme hjemmehjælpernes kompetenceudvikling. Udvikling er dog en 
fortsat proces: Ændring af praksisser vil skabe nye praksisser, der igen kan være gen-
stand for forandring og udvikling. Forslagene er derfor ikke endegyldige. Nogle af 
forslagene vil være let realiserbare for hjemmeplejen. Andre er ikke. De retter sig 
imod et politisk og samfundsmæssigt niveau, og går derfor udover hjemmeplejens 
umiddelbare handlerum. Begrundelserne for de enkelte forslag findes i analysen. En 
begrundelse for hvert forslag vil blot være en gentagelse af analysen. 
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Hjemmehjælpernes kompetenceudvikling kan fremmes, hvis 
 
1. Fællesmøderne bruges til dialog og problemløsning frem for opremsning 
af beskeder, hvor kun få oplever subjektiv relevans 
2. Fællesmøderne ikke – pga. økonomi – organisatorisk opfattes som ’spild-
tid’ 
3. Gruppen gør op med den stærke gruppesolidaritet, der hæmmer den åbne 
og frie diskussion, reducerer det fælles ansvar for arbejdet, og derved 
overlader ansvaret for arbejdet til den enkelte 
4. Medarbejderne træner deres færdigheder i at tale i store forsamlinger (fæl-
lesmøder) 
5. Medarbejdernes holdninger får betydning for arbejdstilrettelæggelsen, dvs. 
de får gennemslagskraft i organisationen 
6. Medarbejderne får øget tid på køreplanen, når de har elever eller andre 
med, der skal lære 
7. Den kollegiale erfaringsudveksling før/efter fællesmøder understøttes or-
ganisatorisk, dvs. der gives tid og rum til medarbejdernes indbyrdes ’snak’ 
8. De tilfældige møder på landevejen understøttes organisatorisk, dvs. med-
arbejderne får mulighed for at kontakte og møde hinanden på landevejen 
9. Medarbejderne får redskaber, der kan bringe den ’tilfældigt’ udviklede vi-
den i spil i resten af organisationen 
10. Den primære kommunikation mellem gruppeleder og medarbejder ikke fo-
regår skriftligt via koder på køreplanen og interne kladdehæfter 
11. Gruppelederen ikke pga. af arbejdsorganiseringen bliver forhindret i at 
’lytte’ til og handle på medarbejdernes holdninger til arbejdet 
12. Gruppen bruger redskaber, der kan fastholde informationer, så medarbej-
dere, der ikke er på arbejde, den dag informationen bliver bragt, får øget 
mulighed for at tilegne sig dem 
13. En tilrettelæggelse af arbejdet, hvor gruppen ikke bliver betalt på bag-
grund af den tid, hjemmehjælperne registrerer at have været hos brugerne 
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14. Distriktsledelsen bliver synlig og lytter til medarbejderne frem for blot at 
udstede ordrer og påbud 
15. Besøgene hos brugerne bliver færre og længere, så medarbejderne ikke 
skal bruge mange ressourcer på at omstille sig, evt. således at hjemme-
hjælperen varetager flere opgaver hos samme bruger (dvs. at ophøre med 
at specialisere og centralisere arbejdet)  
16. Der er mulighed for at supplere Fælles Sprogets koder (køreplanen) med 
supplerende information fra gruppeleder, sygeplejersker, kolleger og bru-
gerne selv 
17. Medarbejderne primært har faste brugere, og de ikke bliver flyttet rundt 
mellem deres brugere for at minimere dagens samlede transporttid 
18. Etablering af tværfaglige møder, hvor der er mulighed for dialog og erfa-
ringsudveksling mellem hjemmehjælpere og sygeplejersker 
19. Udskiftningen af de til gruppen knyttede sygeplejersker minimeres, dvs. 
hvis sygeplejerskerne kender de enkelte hjemmehjælpere 
20. Faggrænserne mellem social- og sundhedshjælper og –assistenter samt sy-
geplejersker nedbrydes, så det formelt er muligt at påtage sig opgaver, 
som den enkelte medarbejder har vilje og viden til at påtage sig 
21. Der organisatorisk afsættes tid og rum til møder med forflytningsvejleder-
ne 
22. Der bliver skabt klarhed over, hvem der har ansvaret for informationsfor-
midlingen fra forflytningsvejleder til hjemmehjælper 
23. Hjemmehjælperne aflønnes efter hvor nedslidende arbejdet er (frem for 
hvor kort uddannelse de har taget) 
24. Videreuddannelse og øget faglighed ikke betyder oplevelsen af ringere ar-
bejdsvilkår 
25. Der bliver skabt omtaler i pressen, der formidler de ’gode fortællinger’ fra 
hjemmehjælpernes arbejder 
26. Hjemmehjælperne får øget mulighed for at hjælpe hinanden under arbej-
det, f.eks. hvis de får kendskab til hinandens ruter og mulighed for at nå 
frem til en kollega i nød, før evt. ledig tid mellem brugere er gået 
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27. Hjemmehjælperne får mulighed for at danne de for arbejdet nødvendige 
relationer til kollegaer, f.eks. hvis sociale arrangementer understøttes or-
ganisatorisk 
28. Hjemmehjælperne får mulighed for at danne personlige relationer til bru-
gerne (frem for en ydre, instrumental relation) og mulighed for at gøre en 
personlig forskel for dem og planlægge langsigtet hjælp 
29. Tiden afsat mellem brugerne (transporttiden) ikke minimeres i en sådan 
grad, at det skaber travlhed og arbejdspres 
30. Arbejdspres og nedskæringer ikke betyder, at hjemmehjælperen må gå på 
kompromis med egen faglighed 
31. Ansvaret for arbejdet udvides til mere end et dagligt ansvar 
32. De leverede ydelser ikke rigidt læner sig op de bevilligede, dvs. at der or-
ganisatorisk bliver plads og rum til, at medarbejderen selv tager ansvar for 
de ydelser, hun leverer 
33. Organisationen tænker kvalitet frem for kvantitet i udførelsen af arbejdet 
34. Det samfundsmæssige formål med hjemmeplejen bliver gjort klar 
  
Rapporten viser, at et kompetenceudviklingsprojekt kan indebære, at medarbejderne 
bruger tid på andet end det, organisationen forestiller sig som målet med arbejdet. 
Men hvis man ønsker sig engagement, ansvar og personlig involvering i arbejdet hos 
sine medarbejdere, så må man tage udgangspunkt i medarbejdernes motiver for ar-
bejdet. Det er ikke sikkert, at disse umiddelbart stemmer overens med organisatio-
nens motiver. Man må finde ud af hvilken viden, medarbejderne har brug for i det 
konkrete arbejde. Det er ikke sikkert, at denne viden alene kan udvikles ved kurser, 
videreuddannelse og fællesmøder. Og man må tage udgangspunkt i de i organisatio-
nen etablerede praksisser. Det er her, der er mulighed for udvikling. 
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Kommunikationsteoretisk synopsis 
 
Målgruppe 
Den primære målgruppe for artiklen er ledelsen af Distrikt NV, da ledelsen har vist 
direkte interesse for kompetenceudviklingsmulighederne blandt hjemmehjælperne. 
Sekundært er hjemmehjælperne målgruppe. Det er deres arbejde, der er omdrej-
ningspunkt for artiklen. Valget af ledelsen som primær målgruppe (frem for hjem-
mehjælperne selv) hænger sammen med den ønskede effekt af artiklen jf. nedenfor.  
 
Medie 
Jeg har valgt Distrikt NV’s interne nyhedsbrev som medie for artiklen. Dette medie 
kommer både ud til den primære og sekundære målgruppe. 
 
Kommunikationsmiljø 
Kommunikationsmiljøet er nok forskelligt hos den primære og sekundære målgrup-
pe: Da minimering af tid tilbragt i gruppelokalet og på landevejen bliver brugt som 
organisatorisk instrument til effektivisering af arbejdet, må jeg forvente en vis hold-
ningsmodstand hos den primære målgruppe. Omvendt vil den sekundære målgruppe 
nok hilse artiklen velkommen, idet de oplever minimeringen af deres kollegiale sam-
vær som et pres.  
 
Kommunikationssituation 
Da mediet er et internt nyhedsbrev forventer jeg, at det bliver lagt på bordene i 
hjemmehjælpernes fælleslokaler. Det vil derfor komme direkte ud til hjemmehjæl-
perne, men da hjemmehjælperne ofte har travlt i deres arbejde og kun kort tid sam-
men med deres kollegaer, er det næppe læsning, der præger deres samvær. For at 
fange hjemmehjælpernes opmærksomhed, har jeg derfor valgt en kontroversiel over-
skrift, der går på tværs af organisationens generelle holdning til kollegialt samvær jf. 
udformning. Forhåbentlig vil artiklen give anledning til snak, så flere bliver opmærk-
somme på den. Omvendt vil det sandsynligvis være en del af den primære målgrup-
pes almindelige arbejde at skimme nyhedsbrevet igennem. De skal vide, hvad der 
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rører sig i distriktet generelt, og vil allerede af den grund være indledende opmærk-
somme på nyhedsbrevet. Deres fortsatte opmærksomhed er afhængig af artiklens 
relevans for deres arbejde. Deres fortsatte opmærksomhed vil derfor afhænge af ar-
tiklens budskab (og udformning). 
 
Budskab 
Artiklens primære budskab er, at der finder kompetenceudvikling sted i hjemme-
hjælpernes små pauser. Det er ikke - som almindeligvis antaget i toppen af organisa-
tionen – ved fællesmøderne. 
 
Jeg har valgt kun at fokusere på enkelte delkonklusioner fra specialet: Mediet og 
kommunikationssituationen giver ikke basis for lange, detaljerede redegørelser med 
flere forskellige budskaber. De delkonklusioner, artiklen fremhæver, er dem, ledelsen 
umiddelbart kan reagere på. Andre af specialets delkonklusioner retter sig imod 
hjemmeplejen på et mere overordnet samfundsmæssigt og politisk niveau.  
 
Ønsket effekt 
Artiklen skal øge ledelsens bevidsthed om, at de små pauser i arbejdet er med til at 
sikre kvaliteten af hjemmeplejen, og at det hæmmer hjemmehjælpernes muligheder 
for kompetenceudvikling, når ’minimering af ryge- og kaffepauser’ bliver anvendt 
som instrument til effektivisering. Da det er ledelsen, der definerer arbejdets indret-
ning, er det også ledelsen, der har mulighed for at handle på denne viden, sådan at 
deres kompetenceudviklingstiltag giver mest ’value for money’.  
 
Sekundært ønsker jeg også med artiklen at hjemmehjælperne bliver opmærksomme 
på værdien af deres ’small-talk’, og at deres nuværende praksisser i forbindelse fæl-
lesmøder kun i begrænset omfang giver anledning til udvikling.  
 
Udformning 
Det overordnede layout er givet med mediet: En kort overskrift placeret i en farvet 
ramme og tre spalter med venstrejusterede margener. Skriften er Garamond 11 med 
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enkelt linieafstand (så vidt vides). Længden af artiklen er også givet med mediet (ca. 
2-3 A4 sider). 
 
For at fange opmærksomhed har jeg valgt en kontroversiel og provokerende over-
skrift. Det er kontroversielt, at ’rygning’ har positive sidegevinster – ikke mindst set i 
lyset af de rygepolitikker, der pt. bliver indført generelt i landets institutioner. Det er 
provokerende, at det instrument, som ledelsen trækker på for at øge effektiviteten af 
arbejdet, indebærer, at kompetenceudviklingen bliver hæmmet. 
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Summary 
The objective of this report is to enhance the understanding of how practices in a 
workplace influence the possible development of the employee’s competences. More 
specific, the practices of a group of home helpers doing domiciliary visits are ana-
lysed. The question asked is how to promote the home helpers’ development of com-
petences.  
 
The report integrates Psychology and Communication Studies. It concentrates on the 
communication in the practice, and the home helpers’ subjective experience of the 
practice. The perspective is dialectical-materialistic, and the practice is analysed by 
reception analysis and psychological analysis of meaning. The empirical data are 
produced by participant observations and interviews.  
 
The development of competences may be promoted by increased dialogue and prob-
lem solving on meetings; encouragement of occasional meetings on the road; tools 
that makes it possible to maintain and pass on information and knowledge; fewer and 
longer visits; a responsibility for the work which is not limited to a daily basis; a pos-
sibility for the home helper to make a personal difference to the users; influence on 
the organization of work; and if the societal purpose of the home care was made 
clear. 
 
 
